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KU MATERIALIZMOWI HISTORYCZNEMU 


W NAUCE I W NAUCZANIU HISTORII 


„owszechny WII Zjazd Historyków 
Polskich, kfóry odbył się w dniu 
19—23 wrześnią 1848 roku: we Wro- 
cławiu mieć będzie poważnć, może 
przełomówe, znaczenie «w dziejach 
nauki i nauczania historii w Polsce. 

w. pięćdziesięciu przeszło referatach zosta- 
ło na Zjeździe przedstawione bogactwo na- 
gromadzonego materiału bistorycznego przez 
uczonych różnego uzdolnienia, różnych póko- 
ień, od najstarszego, które zaczynało pracę 
badawczą jeszcze przed I wójną światową 
do najmłodszego, które jej nawe nie rozpo” 
częło przed II wojną światową, Poza sekcją 
poświęconą dziejom Wiosny jw 1848 ro- 
ku znaczna większość refel entów | to spośród 
najlepszych historyków, nie docjerała do XIX 
wieku, najczęściej zatrzynrując się na progu 
dziejów nowożytnych, W zakresie rzeczowe- 
Bo doboru materiału Zjazd nie daje właści- 
wej orientacji, ponieważ zóslsł poświęcony 
wybranym planowo zagadnieniom, wiadoma 
jednak. że przewaga ilościowa i jakościowa 
badań dotyczy spraw politycznych, co zre- 
sztą w pewnym Stopniu dalo się stwierdzie 
1 na Zjeździe. 

Sądzić wolno, że nauka hisiórii Polski mi- 
gła lepiej zademonstrować Swe, osiążtńćcia 
niż to zrobiono na Zjeździesale w rezultacie 
zjazd przedstawi bardzo poważny dorohek 
dotychczasowej pracy badawezej historyków 
polskich. zwłaszcza w gaui BETON we s 
Śr AEA w Gna PEAR Pty 
wiają wrażenie jak tdyhv pierwszago. SEN 
w rozwoju nauki, jak dyly. załóżone zostaly 
dopiero podstawy dla dalszej pracy. 

"Badania dotychczasowe zmierzają dawno 
utorowanymąi szlakami zarówno w zakresie 
stosowanych metod, jak problemów budza= 
cych zainteresowanie: prowadzą dó Opana- 
wywania drobnych przeważnie fragmentów, 
stojących. luzem w dziejach polskich a zwła- 
szcza w całokształcie dziejów powszechnych; 
nie wiążą się w ewolucyjnym porządku, nie 
są traktowane porównawczo z rozwojem in- 
nych narodów, dlatego nie prowadzą do ża- 
dnej syntezy, do zrozumienia sensu istotnego 
dziejów, W takiej metodzie pracy history- 
ków, posiadający skomplikowany aparat o 
subtelnym nieraz działaniu. ale ogranicza- 
jących się do ułamkowego ujmowania, w do- 
datku izolowanych polskich dziejów, tkwi 
niebezpieczeństwo zastoju, tradycjonalizmu w 
poglądach, w ocenie przeszłości, braku rewi- 
zji w stosunku do dotychczasowych wyników 
badań. Rezultaty pracy historyków polskich, 
przedstawione na Zjeździe, sprawiaja wraże- 
nie masy materiału budowlanego, cennego, 
ale pozostającego w rozsypce i niedosfatecz- 
nego dla budowy gmachu-synteży dziejów 
polskich, Synteza taka jest niezbędnie potrze- 
bns narodowi dia zrozumienia istoty jego 
minionych dziejów, wyjaśnienia teraźniej- 
szości. jej sensu, jej konieczności i warto- 
ści, również dla wytyczenia torów przyszłego 


ręzwoju społeczeństwa, państwa, na podsta- _ 


wie praw rządzących dotychczasowym roč- 
wojem. 

Takiej syntezy historycy polscy nie osią- 
Bpel na drodze stosowanych obecnie metod 
pracy. Należy szukać i wypróbowywać inne, 
nowe, dotychczas im nieznane lub obce ich 
psychice metody. Minister oświaty fa Zjeż- 
dzie, stwierdzając, że marksizm w Polsce 
jest ideologią przodujących sił naszego Ludo- 
wego Państwa i naszej przyszłości — Polski 
Socjalistycznej — wskazał jednocześnie, że 
narodowi polskiemu: potrzebna jest marksi- 
stowska szkoła hiStoryczna, wskazał zatem 
historykom polskim metodę materializmu hi- 
storycznego. Metodą ta prowadzi do rewizji 
wyników dotychczasowych badań w zakre- 
sie różnych problemów, daje podstawę do 
oparcia na miej pełnej syntezy dziejów. Na 
Zjeżdzie, głównie poza obradami przewidzia- 
nymi przez jego crganizatorów, wystąpiło po- 
ważne zainteresowanie sprawą marksistow- 
skiej metody badania dziejów. Odbyło się 
parę konferencji grupy historyków należa- 
cych do partii robotniczych i bezpartyjnych, 
stojących w swej pracy na gruncie materia- 
lizmu historycznego: powstał komitet w ce- 
lu zorganizowania dalszej pracy, przede 
wszystkim wśród pracowników naukowych 
w ośrodkach uniwersyteckich. 

Sprawa zmiany metody pracy, wprowadze- 
nia metody marksistowskiej, została we Wro- 
cławiu postawiona nie tylko w zakresie nau- 
ki ale w oczywistej konsekwencji również 
w zakresie nauczania historii, i to na wszy- 


stkich jego poziomach. W d:23 września. bež- 
pośrednio po Zjeździe, została zorganizówana 
przez Ministerstwo Oświaty konferencja nau- 
czycieli historii. Na konferencji, która zgro- 
madziłą nauczycieli przekraczających znaczmie 
licźbą wydeleżowanych przez ministra, wu- 
Błosiła dwugodzinny referat prof. Korntanu= 
wa, która dała pełny i jasry wykłada male- 
rializmu historycznego, Dr.  Mrozows:a 
przedstawiła dorobek dwudziestolecia mia- 
dzywojennega w dziedzinie dydaktvk! histo- 
rii, Dr. Maleczyńska — stan nauczania hialq- 
rij. w szkole obecnej. Natalia Gasiorowsku 
miała powierzony temat; „Założenia ideowe 
l struktura nowych programów historii w 
szkole”, 
Podaję 
ratu: 
Na wiosnę roku bieżacego odbył se w 
Paryżu Międzynarodowy Kongres Hislóęcy- 
ków, poświęcony Uczczeniu. stulecia, Wiary 
Ludów. W Kongresie nie brali udziału Histo- 
rycy radzieccy, historycy manisiści |rmiycan 
narodowości byli nieliczni, natomiast bisw- 
riografia mieszczańska byla reprezeniowwna 
przeważnie przez najwybitniejszych doino- 
kratycznych i republikańskich uczonych. 
Na tiwu plenarnych pósiedzeniach wyśło- 
sili świetne referaty dwaj historycy, zalwzem 
socjologowie: otwierał Zjazd, oror. Myazć 
odczytem „O. mętodzie historii nówożykej * 
fa méthode r Histofreimede= ma Wing 
EC PERO Ee AA p CEA 
przedśtawił toncze rewółaci fant 
(Gorament ńaissfnt les Révolutions: 
IB8U, 178%). Morazć twierdził: Aby poznane 
rzeczywistość społeczną nie wystarczw znajo- 
mość wydarzeń politycznych, ewolucjj Kia- 
sy kierowniczej. osiąqama przez interpretację 
akt dyplom:tycznych, pism urzędówychy. 
(Obecny na Zjeżdzie we Wrocławiusprof, Mo- 
razć określił sam w.swym przemówieniu hi- 
storyków politycznych jako dyletfantów. któ- 
rych prace stanowią opowieści historyczne). 
Należy poznać głębię życia społecznego, hi- 
storie wszystkieą klas narodu. demografię 
ujeta w ramy statystyki, siły gospodarcze, 
które decydują o ogólnym rozwoju. A więc 
podstawę. historiografii powinno tworzyć 
zbadanie dziejów gospodarczych i społecz- 
nych, przy czym nie faktów poszczególnych 
lecz ujmowanych w rozwoju i nie akcji poli- 
tycznej w zakresie gospodarowania lecz sa- 
mego życia gospodarczego. 

Prof. Labrousse mówił o rewolucjach = 
zjawiskach politycznych. Wielka Rewolucja 
1789 roku prowadziła od absolutyzmu poprzez 


streszczenie tego osłatniezy raele- 
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krótkotrwałą republikę i eskamotujące ją 
I Cesarstwo Napoleona I ku ustrojowi kon- 
stytucyjnemu we Francji i w Europie, Wiosna 
Ludów 1848 roku — od monarchii konstytu- 
cyjnej do IL Republiki i poprzez hamujące 
jej rozwój H Cesarstwo Napoleona III do 
III Republiki, do ustroju republikańskiego w 
innych państwach. Ale te wydarzenia natury 
politycznej były rezultatem sił ekonomicz= 
nych i społecznych, niekiedy ruchów narodo- 
wych, zawszę akcji masowej, spontanicznej, 
społecznej, jako rezultatu rozwoju gospodar- 
czego. Wszystkie rewolucje francuskie wy- 
buchały w momeneie skrzyżowania kryzysu 
ekonomicznego z kryzysem politycznym. 
Przypadek, indywidualne czynniki decydo- 
wały o ostatecznym momencie wybuchu, 
lecz sam ruch rewolucyjny był koniecznością 
wywołaną przez czynniki ekonomiczne i spo- 
leczne. Labrousse przedstawia rozwój eko- 
nomiczny XVII wieku w cyklach długo i 
krótkofalowych, podnoszenie się i opadanie 
życia gospodarczego, podkreśla znaczenie 
krytycznych lat bezpośrednio poprzedzają- 
cych wstrząs polityczny, lat wielkiego nieu- 
rodzaju, wysokich cen, bezrobocia i głodu 
mas przy wysokim dobrobycie warstw posia- 
dających: przedstawia występujący jednocze- 
śnie z tym kryzysem gospodarczym kryzys 
polityczny, głównie w zakresie finansów, a 
wiec w istocie swej również natury: ekona- 
micznej, kryzys wywałany przea to, że pań= 
Awo me mogło, sięgnąć do wynędziiałych 


> Mas pracujacych po srodki dia pokrycia dhf< 


gu, deficytu skarbu, wydatków publiczbych, 
u.majętne klasy bezwzględnie broniły swe- 
go najistotniejszego przywileju — wolności 
od podatków. Labrousse stwierdza, podobnie 
jak ylorazć, że przeszłość można poznać tylko 
przez badanie rzeczywistości społecznej uwa- 
runkowanej przez rozwój gospodarczy. 

W referatach innych obeenych na Kongre- 
sie historyków i w dyskusji zarysowały się 
dwa kierunki. Drobna mniejszość reprezen- 
towała idealistyczna i indywidualistyczną kon- 
cspcję historii, a więc poglad, że istotną 
treść dziejów stanowi życie polityczne, przed- 
miot ważny, interesujący dla badacza, że roz- 
wój polityczny uzależniony jest od ruchu u- 
mysłowego, idei panujących, od działania wy- 
bitnych jednostek, polityków, dyplomatów, 
wodzów. Ogromna jednak większość history- 
ków przeciwstawiała się tej koncepcji, stwier- 
dzając, że poznanie prawdy, historycznej o- 
bejmuje elementy/i czynniki ekonomiczne i 
społeczne. jako centrum obrazu histotyczne- 
go, w każdym zagadnieniu  uwzgiędniano 


WYTYCZNE: 


„Mamy piękne i wielkie tradycje w hi- 
storii i jej naukach pomocniczych. Mieli" 
śmy i mamy, mimo strat, jakie zadał nam 
hitleryzm, całe zastępy historyków, któ- 
rzy są doskonałymi wzorami pracowitości 
i wysokiego poziomu twórczości naukowej, 

Jednakże szacunek dla tego dorobku 
nie może nam zasłonić oczu na błędy 
j niedomagania. Nasza historiografia miae 
ła charakter tendencyjny lub eklektyczny. 
Nie przedstawiała stosunków  historycz” 
nych w sposób obiektywny, a w większo* 
ści wypadków przedstawiała je tendencyj= 
nie, zgodnie z interesem panujących grup 
społecznych. Nie zawsze uczyła odczuwa” 
nia krzywdy społecznej, nie uczyła odda* 
wania sprawiedliweśo szacunku dla wszy= 
stkich i wszystkiego, co w danej, history” 
cznej epoce posuwało rozwój narodu i 
państwa ku wyższym formom. Nie uczyła 
potępienia dla wszystkich i wszystkiego, 
co temu rozwojowi przeszkadzało, nie wy- 
kazywała związku i zależności procesu hi- 
storycznego od rozwoju postępowych sił 
w świecie, 

Niektóre nasze szkoły historyczne ule” 
śając interesowi klas posiadających usi. 


łowały skierować dawną i słuszną niena- 
wiść narodu polskiego do caratu — śnę” 
biciela Polski, na lud rosyjski i na trosyj- 
skich robotników i chłopów, którzy w, wiel. 
kiej Rewolucji Listopadowej obalili carat, 
stwarzając tym samym przesłanki wskrze- 
szenia miepodległeśo państwa polskiego, 

Ten stan rzeczy został już w nowej 
Polsce przełamany. Zmiany masza być 
tylko pogłębione i rozszerzone. Winna po- 
wstać w Polsce przodująca marksistowska 
historia, obejmująca zasięgiem swych ba- 
dań nie tylko dzieje ruchu robotnicześo, 
ale również całą naszą historię narodo- 
wą, nie wyłączając żadnej epoki, żadnego 
procesu, żadnej dziedziny, Rzszerzyć mu- 
simy również, w możliwym dla nas zakre” 
sie, badania nad ujęta w sposób marksi- 
stowski historią powszechną. 

Historia me"ksistowska — jest nieska” 
żonym źródłem ludowego patriotyzmu. 
Marksizm jest iasologią klasy robotniczej, 
która nie reprezentuje wyłącznie swoich 
ciasnych interesów, a tylko reprezentuje 
interesy najszerszych mas i narodu jako 
całości oraz dąży do budowy bezklaso- 
wego społeczeństwa”, 


podłoże społeczno — gospodarcze. niewiele re= 
feratów przedstawiono na temafy Ww ścistym 
znaczeniu polityczne. 

Przy zesfawieniu Kongresu Paryskiego z3 
zjazdem Wrocławskim dostrzega się poważ- 
ny dystans między historykami polskimi į 
obradującymi w Paryżu. Różnice w osiągnię- 
tych rezultatach wynikają przede: wszystkim 
ze stosowania innych  nietod. naukowych. 
Wśród polskich, historyków panuje prze- 
świadczenie o tym, że motorem dziejów jest 
jednostka i idea, że istotę dziejów słanowi 
życie polityczne. W pracy występujących w 
Paryżu, zwłaszcza francuskich  bistozyków, 
dominuje metoda socjológiczna, = Ląbrousse 
stwierdza: historyk powinien być socjologiem, 
socjolog — historykiem. Dzieje — (o pro- 
ces rozwojowy; wydarzenia politycznie są te 
warunkowane przez rozwój gospodarczy <i 
społeczny, Takie śą maksymalne osiągnięcia 
nauki historycznej anieszczańskiej. 

Jak przedstawia się sprawa historii w 
gramach nauczania w Polsce? 

„Program jest ustawa szkolną, określając 
przydział, jakość i ość wiedzy, wytyczne 
wychowawcze i do pewnego stopnia metoódy- 
ke pracy". „Program stanowi o. treści nauki 
szkolnej w tym samym stopniu, w jakim ui- 
strój szkolny przesadza o strukturze szkolnic- 
twa”, Konieczy zatem przebńdowy progra= 
mu mabczania jest konsekwencja relaemy. O= 
stroju; szkolnego j zmian „w rzeczywistości 
BRE, noegi Ust >Si1 arih 
wych. potrzeb tospodzrczych,  wreszćie BOWe 
go zasiężu terytorium pz 


pro- 


DtOCZ 
TEPUS 


istwowego: Podel- 
mując reformę ustroju+ szkolnego, a zatem 
i programu nauczania. organizatorzy szkolmic- 
twa w Polsce pówojennej opierali się „na 
tradycji polskiego: postępu, zmierzającego do 
demokratyzacji oświaty, do upowszechnienia 
dóbr kulturalnych”. 

Takie były podstawowe wytyczne przy o0- 
pracowywaniu programu nauczania historii, 
opartego na nauce historii w jćj ostatecznych 
najwyższych osiągnięciach. 

Uwagi ogólńe do programu historii okre- 
ślają zadania programu w sposób następują- 
cy: o 

Nowy program nauczania historii podejmu= 
je na danym odcinku zadania realizacji ogót- 
nej reformy szkolnej, która zmierza do pa- 
nej demokratyzacji oświaty oraz do utwa- 
rzenia warunków maksymalnego poziomu 
nauki polskiej. W przystosowaniu do nowych 
sił gospodarczych, do nowego układu sił Spo- 
łecznych, do nowego zasięgu terytorium 
państwowego a zarazem w oparciu o tradycje 
polskiego postępu i porównawcze. zestawienie 
z szeroko rozumianymi dziejami powszech- 
nymi, program dą 1. do oparcia materiału 
na rzetelnej najnowszej wiedzy, 2. do kształ- 
cenia historycznego myślenia oraz podstaw 
dla zrozumienia współczesności i perspektyw 
jej rozwoju, 3. do zapewnienia historii Wa 
gólnym programie nauczania należytego miej- 
sca oraz autonomii naukowej i metodyczne). 
4 do należytego uwzgłędnienia w procesie 
nauczania elementów nowego ideału wycho- 
wawczego. 

Program obejmuje trzy poziomy nauczą- 
nia historii. W szkole podstawowej dla pierw- 
szego poziomu przeznaczony został program 
kursu propedeutycznego dwuletniego na IV 
tV rok nauczania. Nie jest to właściwie hi- 
storia, lecz są to raczej pogadanki, prawie 
wyłącznie z historii Polski. Trudno na tym 
poziomie umysłowym ucznia przedstawić 
dzieje w rozwoju, wyrobić myślenie history- 
czne, oprzeć na przeszłości zrozumienie współ- 
czesnego życia. Pewne wyniki w tym zakre- 
sie można jednak osiągnąć na gruncie dziejów 
techniki, kultury materialnej, narzędzi pra- 
cy, zwłaszcza środków komunikacji, przedmio- 
tów z najbliższego otoczenia dziecka, codzien- 
nego jego życia, można osiagnać zrozumie- 
nie postępu i to zarówno w zakresie kultury 
gospodarczej jak i więzi społecznej. Wyda- 
rzenia z dziejów politycznych stać muszą lu- 
zem, znajomość ich ma znaczenie raczej wy- 
chowawcze niż poznawcze. Elementy z życia 
społeczno = gospodarczego, rzeczy konkretne, 
łatwiej dostępne dla dzieci niż pojęcia ab- 
strakcyjne, zostały w programie dość znacznie 
uwzględnione, choć niedostateczńie wyzys= 


kane. Realizację programu ułatwia podręcz- 


nik Dłusxiej (dotychczas wyszła tylo I cz 
przystosowany do pregramu oraz ..Opowiada- 
nia-w zbiorowym opracowaniu przez Ho- 
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szowską, Tropaczyńskiego i Szczechurę. (do- 
tychczas brak w druku III, ostatniej części). 

Na drugim poziomie nauczania histori; w 
szkole podstawowej program został przygo- 
towany w przystosowaniu do dawnego typu 
szkoły 8-letniej, a więc na kurs VI, VII i VIII 
roku nauczania w szkole podstawowej. Pro- 
gram obejmuje systematyczny kurs historii 
przede wszystkim powszechnej i na jej tle 
rozgrywających się wydarzeń z dziejów pol- 
skich. Obok historii politycznej została po- 
ważnie uwzględniona historia gospodarcza i 
społeczna, dzieje kultury umysłowej, arty- 
stycznej. Objęte zostały w rozmiarach znacz- 
nie większych niż w dotychczasowym nau- 
czaniu dzieje nowoczesne wraz z najnowszy- 
mi, tzn. końca XVIII wieku, stuleci XIX 
i XX — do II wojny światowej, wszystko 
traktowane w porządku rozwojowym, we wza- 
jemnym powiązaniu różnych działów historii. 
Do programu zostały przystosowane trzy po- 
dręczniki w opracowaniu zbiorowym history- 
ków. przeważnie Uniwersytetu Łódzkiego, 
pod redakcją Serejskiego, Zajączkowskiego, 
Gąsiorowskiej. 

„Dla szkoły średniej został opracowany przez 
historyków łódzkich i warszawskich program 
historii Polski, traktowanej na szerokim tle 
porównawczym dziejów powszechnych. Pro- 
gram przewiduje oddzielny kurs historii po- 
wszechnej i Polski, wskazując na potrzebę 
synchronizacji obu części tak, aby poszcze- 
gólne punkty materiału powszechnego po- 
przedzały. o ile to się okaże możliwe, odpo- 
więdnie punkty z historii Polski. Położona 
nacisk na równomierne traktowanie poszcze- 
gólnych działów historii: dziejów polityczno- 
ustrojowych, społeczno-gospodarczych i kul- 
turalnych, 

Program określa cele poznawcze nauczania 
historii w szkole średniej w sposób następu- 
jący: 1. Doprowadzenie młodzieży do znajo- 
mości ważniejszych faktów i procesów histo- 
rycznych w oparciu o najnowsze wyniki ba- 
dań naukowych, aby mogła ona wytworzyć 
sobie możliwie pełny i wierny obraz rozwoju 
cywilizacji. 2. Dokładne poznanie dziejów 
Polski w oparciu o dzieje powszechne i zrozu= 
mienie ich współzależności. 3, Kształcenie u- 
miejętności myślenia historycznego a więc: 
a. wiązania faktów i zjawisk w czasie i prze- 
strzeni, b. ewolucyjnego ich ujmowania, c. 
wyrabiania postawy krytycznej, d. wniosko- 
wania i formułowania uzasadnionych sądów, 
e. posługiwania się właściwą terminologią hi- 
storyczną. 4, Zaznajomienie ucznia  (szcze- 
gólniej w klasach wyższych) z procesem pra- 
cy badawczo-naukowej i źródłami historycz- 
nymi. 5. Doprowadzenie młodzieży przez a- 
nalizę przebiegu procesów dziejowych do zro= 


ogumienia zjawisk życia współczesnego, 


Cele wychowawcze: 1. Rozbudzenie w mło- 
dzieży: a. bezinteresownej chęci poznania pra- 
wdy o przeszłości, b. wrażliwości-na fałsz t 
obłudę w sądach historycznych, c. uczciwości 
intelektualnej znamionującej kulturalnego 
człowieka. 2. Rozwijanie poszanowania dla 
pracy i osiągnięć innych narodów oraz chęct 
współpracy z narodami dążącymi do pokoju, 
a szczególniej z pokrewnymi nam — słowiań- 
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rudno jest dzisiaj recenzentowi powie- 
dzieć coś sensownego o poezji. Trudno 
nie dlatego, żeby współczesną poezja 
była jakoś niezwykle skomplikowana, 
bogata, zaskakująca nowością. A dla- 
tego po prostu, że nie towarzyszy jej 
żadna dyskusja, żadna próba sformułowań 
teoretycznych, W zakresie prozy dokonano pe- 
wnej systematyzacji i pod względem stylów, 
i pod względem ich społecznego oparcia, prze- 
prowadzono syntetyczną ocenę okresu przed- 
wojennego XX-lecia, którego niewątpliwą 
kontynuacją jest twórczość współczesna, pró- 
bowano przestawić krytykę literacką z forma- 
listycznych, psychologicznych i impresyjnych 
torów na pozycje określone socjologicznie. 
Ostatecznie w najgorszym razie mówi się 
wtedy o życiu, o rzeczywistości, zamiast o sa- 
mym dziele literackim. A i to jest ciekawe. 
Natomiast w poezji nie uciekniesz od literatu- 
ry. Strona językowa utworu poetyckiego na- 
rzuca się silniej niż sfera znaczeniowa; sen- 
sowność społeczna liryki jest niezupełnie za- 
leżna od bezpośrednich znaczeń zdań poetyc- 
kich. Nawoływanie do rewolucji nie tworzy 
przecież poezji rewolucyjnej. 


Trudności nieszczęśliwego recenzenta poezji 
zwiększa fakt, że w powojennych pismach 
literackich przemawia on do niewątpliwie 
szerszych, a w każdym razie innych grup czy- 
telniczych. Kameralne, zawodowe dyskusje 0 
poezji są trochę śmieszne, gdy odbywają się 
wobec słuchaczy, których wykształcenie poe- 
tyckie kończy się przeważnie na „Panu Ta- 
deuszu* i „Ojcu zadżumionych*. Recenzent 
„masowego“ pisma literackiego przymykając 
oczy na wiedzę lub niewiedzę czytelników 
stara się znaleźć jakąś średnią rozsądkową 
poziomu, aby mieć złudzenie, że porozumiewa 
się ze swymi czytelnikami i aby oni nie spo- 
strzegli, że są oszukiwani. 


Zdawało by się, że wystarczy oczyścić ję- 
zyk krytyki literackiej z obcych terminów 
i zrezygnować z uczonych genetyk  poetyc- 
kich, a będzie się mówiło i informowało o po- 
ezji. Czy rzeczywiście? Co, ile i komu może 
pokazać z poezji język tradycyjnej krytyki 
przystosowany mechanicznie do różnych põ- 
ziomów, często tak mechanicznie, że na zasa- 
dzie ilości wierszy w szpalcie? A przecież im 
mniej napisać, tym — oczywiście — trudniej, 
tym ciemniej, tym bardziej w społeczńą pust- 
kę. 

rzykłady krytyk poetyckich w paru 
NA ok ostatniego tygodnia. „Więc 
nieprawdą jest, że się o poezji w ogóle nie pi- 
sze, Nie chcę twierdzić także, że pisze się głu- 
pio. Chcę tylko zapytać: dla kogo? 


Paulina Czyżowa 
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skimi, dla osiągnięcia ogólnoludzkich ideałów: 
demokracji i sprawiedliwości społecznej 3. 
Kształtowanie w wychowankach postawy 
człowieka uspołecznionego i twórczego przez 
zwrócenie uwagi na wartość zbiorowego wy 
siłku i pokojowej pracy ludzkiej w przeszło- 
ści oraz podkreślenie wielkości kultury ogól- 
noludzkiej, 4, Budzenie uczucia miłości oj- 
czyzny, wzmocnienie poczucia przynależności 
do Polski Ludowej, wyrabianie poczucia od- 
powiedzialności za przyszłe losy narodu i pań= 
stwa oraz silnej woli spełniania obowiązków 
obywatelskich. 5. Kształtowanie racjonalne- 
go, realnego poglądu na świat, opartego na 
przemyśleniu dziejów oraz zjawisk życia 
współczesnego świata i Polski. Nauczanie hi- 
storii w tym sensie ma przygotować młodzież 
do świadomego i efektywnego udziału w ży- 
ciu politycznym. 

Nowe programy nauczania historii w swym 
charakterze i tendencjach są bliższe koncep- 
cji naukowej historyków i socjologów fran- 
cuskich, niż ujmowania nauki przez przewa- 
żającą znacznie część historyków polskich. 
W programach występuje zrozumienie waż- 
ności czynnika ekonomicznego w życiu naro- 
du, szczególniej w dziejach ruchów rewolucyj- 
nych, rola walki klasowej, związek stosun= 
ków ekonomicznych z prawnymi. Jeżeli hl- 
storia polityczna w nich jeszcze przeważa nad 
gospodarczą i społeczną, a średniowieczna 
nad nowoczesną; wynika to nie tyle z inten- 
cji autorów programów, ile ze stanu nauki; 
świetnie rozwiniętej oddawna historii polity= 
cznej, zwłaszcza średniowiecznej i pozosta- 
jących raczej w Stanie formowania się niż 
rozkwitu badań w zakresie dziejów gospo- 
darstwa, społeczeństwa i kultury, szczególniej 
nowoczesnych, w historii gospodarczej raczej 
polityki ekonomicznej niż życia gospodarcze- 
go, którego znajomość przedstawia najwię- 
ksze braki. Stwierdzając w programach nau- 
czania historii tendencje ku metodzie socjo- 
logicznej należy jednak zastrzec, że nie jest 
to jeszcze metoda marksistowska, odpowia- 
dająca tendencjom życia współczesnego, me- 
toda materializmu historycznego, wysunięta 
przez ministra oświaty oraz grono historty- 
ków - marksistów. 

Marks i Engels założyli szkołę historyczną, 
stworzyli naukę o rozwoju społecznym, me- 
todę badania dziejów. Gdy powstało zagad- 
nienie wyzwolenia klasy robotniczej w dzie- 
jach przed stu laty, Marks į Engels ogłosili 
Manifest Komunistyczny w r. 1848; gdy klasa 
ta dochodziła do władzy, zasady Manifestu 
państwo wprowadza w życie, jak to się stało 
w Związku Radzieckim. 


Analiza marksistowska przedstawia dzieje 
nie jako szereg postępujących jedno za dru- 
gim wydarzeń lecz jako proces uporządko- 
wany, wskazuje kierunek historycznego roz- 
woju, hamowanego przez konflikty między 
powstającymi nowymi siłami wytwórczymi 
i dawnymi tradycyjnymi stosunkami społecz- 
nymi — własnościowymi. W epoce współcze- 
sniej gospodarka Związku Radzieckiego do- 
starcza ilustracji, jak następuje rozwiąza 
takiego konfliktu — przez 
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środków produkcji. Badanie metodą marksi- 
stowską ma na celu właściwą interpretację 
zjawisk społecznych w procesie historycznym, 
wykrycie praw rządzących zjawiskami his- 
torycznymi. Metoda materializmu historycz= 
nego doprowadza do zrozumienia, że struktu= 
ra społeczeństwa jest uzależniona od rozwoju 
techniki, materialnych sił wytwórczych, gos- 
podarczych warunków, że Stosunki społecz- 
ne pozostają w funkcjonalnej zależności od 
sił wytwórczych. Tak np. ręczne narzędzia 
pracy odpowiadają stosunkom feudalnym, 
maszyna — kapitalistycznym, Położenie gos- 
podarcze i społeczne tworzy podstawę, na któ- 
rej powstaje nadbudowa prawna i politycz- 
na, określone formy świadomości społecznej. 
Nie świadomość ludzi określa byt, lecz był 
określa świadomość — w tej formie krystali- 
zuje Marks przeciwieństwo idealistycznej i 
materialistycznej koncepcji dziejów. Gospo- 
darstwu kapitalistycznemu odpowiada społe- 
czeństwo burżuazyjne, państwo o ustroju 
konstytucyjnym, rozkwit kultury mieszczań- 
skiej, w okresie przejściowym przy wzmoże- 
niu sił proletariatu — ustrój państwowy re- 
publikański, porządek parlamentarny prowa- 
dzący do demokracji parlamentarnej, w opar- 
ciu o prawo powszechnych wyborów, do o- 
bowiązku szkomego powszechnego nauczania. 
W naszych dziejach Polska Ludowa; przed- 
stawiająca ustrój przejściowy o trzech ty- 
pach: gospodarowania tradycyjnego, miesza- 
nego i nowego posiada tendencje przejścia od 
ustroju kapitalistycznego do socjalistycznego. 

zmian ustroju państwa przystosowuje się 
ustrój szkolnictwa — znajduje to wyraz w sy- 
stemie szkoły 11-letniej, uwzględniającej sze- 
roko wykształcenie zawodowe. Do struktury 
szkoły musi być przystosowany program 
nauczania, przede wszystkim nauczania ht- 
storii, które oprócz znaczenia w wykształce- 
niu umysłowym młodzieży stanowi jedną z 
podstaw wychowania społecznego. Stąd po- 
chodzi tendencja stosowania metody materia- 
lizmu historycznego w zakresie badania i wy- 
kładania historii, metody - odpowiadającej 
potrzebom życia współczesnego. 


Przy stosowaniu metody materializmu hi= 
storycznego występują niekiedy błędy, wyni- 
kające ze zbyt gwałtownego i bezwzględnego 
zrywania z metodami tradycyjnymi. Tak 
np. w przeciwstawieniu się lekceważeniu 
czynników geograficznych, geopolitycznych, 
demograficznych w rozwoju dziejów, nadaje 
się im niekiedy zbyt wielkie znaczenie, w 
przeciwstawieniu do indywidualistycznego 1 
idealistycznego traktowania dziejów eliminu- 
je się ideę jako siłę motorową, lekceważy się 
rolę jednostki w dziejach, sprowadza się np. 
błędnie twórczość artystyczną do wyłącznego 
działania określonych warunków material- 
nych. 


W badaniu i interpretacji dziejów metodą 
materializmu historycznego przyznawane jest 
ogromne znaczenie idei, uznaje się wzajemne 
pddziaływanie sił materialnych i ideowych, 


mie w stosunku przyczyny i skutku, lecz jako 


nego. nurtu. ekononiiczno -. ideologicznego 
mian A A O z tym. zastrzeżeniem, że 
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u podstawy rozwoju pozostają warunki gos- 
podarcze. Tak np. przy badaniu zjawisk współ- 
cześnie wystepujących na przełomie średnio- 
wiecza i epoki nowożytnej: kapitalizmu i re- 
formacji — idealistyczna koncepcja history= 
ków i socjologów, i to najwybitniejszych — 
prowadzi do stwierdzenia, że reformacja two- 
rząc nową doktrynę gospodarczą, popierającą 
wysiłek w nowej produkcji stwarza nowe 
formy gospodarowania — kapitalistyczne; 
koncepcja materialistyczna, uznając wzajem- 
ne oddziaływanie warunków gospodarczych 
i nowej teorii gospodarczej, stwierdza, że u 
podstawy rozwoju kapitalizmu stoją nowe po= 
trzeby życia gospodarczego, nowe siły społe- 
czne. Materializm historyczny uznaje wiel- 
ką rolę jednostki: człowieka szarego, cząst= 
ki masy społecznej i indywidualności wybit- 
nej, która jednak odgrywa specjalną rolę w 
dziejach jako człowiek ukształtowany przez 
odpowiednie stosunki społeczne i zyskujący 
wpływ w określonych warunkach społeczno- 
gospodarczych. Tak ñp. rola Napoleona w 
dziejach Francji i Europy pozstaje w ścisłym 
związku z warunkami, jakie wytworzyła 
Wielka Rewolucja Francuska. 


Metoda materializmu historycznego. oparta 
na założeniach naukowych — filozoficznych, 
ekonomicznych, socjologicznych, stwarza mo- 
żliwości dla przeprowadzenia rewizji w za- 
kresie dotychczasowych poglądów na dzieje. 
Takie rezultaty przedstawili historycy ra- 
dzieccy na Zjeździe w dyskusji i poza Zjaz- 
dem w odczytach, jakie wygłosili w szeregu 
miast polskich. Stosując metodę materializmu 
historycznego. doszukując się w dziejach gry 
sił ekonomicznych i socjalnych doszli do roz- 
strzygnięć nowych w zakresie szeregu kapi- 
talnych problemów spornych: zagadnienia 
pochodzenia państwa ruskiego, feudalizmu na 
ziemiach ruskich, roli carstwa Moskiewskie- 
go oraz Iwana Groźnego, początków kapita- 
lizmu rosyjskiego, półkolonialnego charakteru 
Rosji w epoce imperializmu zachodnio-euro- 
pejskiego, znaczenia rewolucji dokonanej 
przez bolszewików, którzy wyrwali władzę 
z rąk bankrutów szłachecko-mieszczańskich 
i oddali ją w ręce milionowych mas chlop- 
sko-robotniczych, ratujących ojczyznę przed 
grożącą jej katastrofą. 

Szereg podobnych zagadnień w dziejach 
polskich stawia życie historykom polskim do 
rozwiązania, Ułatwi im to zadanie odpowie- 
dnia metoda badania. 


Nauczanie historii musi posługiwać się ty- 
mi samymi metodami, jakie stosuje nauka 
historii. Tendencje w życiu gospodarczym, 
społecznym i politycznym muszą znaleźć od- 
bicie w ustroju szkolnym i w programach. 
Nauczanie historii z tych podwójnych wzgłę- 
dów winno sięgnąć po wskazania, wzory do 
teorii, metod socjalistycznych. Z tych po- 
dwójnych względów metoda materializmu 
historycznego znajdzie stopniowo zastosowa- 
nie nie tylko w nauce ale i w nauczaniu, co 
prowadzi w konsekwencji do poddania rewi- 
zji już po wojnie opracowanych programów. 

POZ Natalia Gąsiorowska 


recenzentach poezji 


Wychodzi od niedawna tygodnik Powszech= 
nej Organizacji „Służba Polsce“ — „Razem“, 
pismo dla młodzieży przeważnie chłopskiej 
i robotniczej, bo ta stanowi trzon organiza- 
cji. 

Znajdujemy w numerze z ostatniego tygod- 
nia recenzje z czterech wydawnictw poetyc- 
kich. Bardzo to miłe. Ale konieczna w takiej 
okazji zdawkowość recenzji powoduje wiele 
rażących błędów w interpretacji poezji. 
A przede wszystkim uderza fakt, że recenzja 
taka jest nie do użytku, ani dla omawianego 
poety, ani dla czytelników pisma, Recenzent 
stawia bowiem przed sobą tradycyjne zada- 
nie: określić osobowość poety, uchwycić jego 
charakter. Jest w tym coś z tego typu uczonej 
krytyki, jaką przedstawia Stefan Lichański, 
pisząc w równoległym numerze „Nowin Li- 
terackich* o Tadeuszu Kubiaku. Wyłuskanie 
ze spostrzeżeń formalistycznych i emocjonal- 
nych wrażeń osobowości poetyckiej — jest ce- 
lem tego typu krytyki, Oczywiście ocena, ale 
dla dusz obcowania. W recenzji Lichańskiego 
znajdują się też bardzo nowe i aktualne 
stwierdzenia postulatywne, np. tam, gdzie 
określa społeczno - polityczny sens poezji Ku- 
biaka, wyraźnie — jak pisze — anty-faszy- 
stowski „lub jeszcze ściślej — anty-hitlerow- 
ski”, 

Niemniej recenzent wraca pod koniec do 
„kośćca osobowości poetyckiej Kubiaka”, któ- 
ra to — zdaniem jego — czyni go „prekurso- 
rem nowej poezji“, k 

Oczywiście ten typ recenzji piękni się 
mieści w „Nowinach Literackich“ i przema- 
wia do czytelników „Nowin“ językiem, jakie- 
go oczekują. Jest tu lekka analiza formalna, 
mocne słowo o treści i końcowa dobra „no- 
wina“, 

A. B., który recenzuje „Zaczarowaną doroż- 
kẹ“ Gałczyńskiego, pisze o „perłach prawdzi- 
wej, osiągniętej najprostszymi środkami poe- 
zji“, o „wirtuozerii formy“, o tym, że for- 
malnie nie widać większych zmian; jego 
(Gałczyńskiego) technika poetycka była zaw- 
sze bardzo swobodna i bogata”. Dalej recen- 
zent wypisuje poecie cenzurkę: „Poziom utwo- 
rów dziwnie nierówny, nie widać najmniej- 
szej selekcji, czy to w układzie tomu, czy wy- 
borze utworów“. I kończy łobuzerskó: „W su- 
mie kupa śmiechu i to dobrego śmiechu wy- 
ciskającego łzy z oczu”. 

Ze społeczną interpretacją poezji Gałczyń- 
skiego recenzent ma kłopoty z tego oczywiste- 
go dla nas powodu, że sam nie może się zde- 
cydować, gdzie się społecznie ustawić, chce 
być społecznie obiektywny i z tej pozycji oce- 
niać, co jest „zgniło - inteligenckie*, co drob- 
nomieszczańskie, a co obliczone na  szęzęrą 


„kupę śmiechu“ młodzieży chłopska - robot- 
niczej. Postawa społecznie obiektywna recen- 
zenta sprawia, że głos jego kieruje się w pust- 
kę. Popularność Gałczyńskiego tłumaczy np. 
mieszczańskim snobizmem czytelników „Prze- 
kroju“, a czytelników „Razem* nabiera przy 
tym na „perły poezji”. 

Miał też trudności z recenzją z Wygodzkie- 
go Andrzej Braun. Zrobił ją zaś z tych sa- 
mych elementów plus psychologia. Słowo: 
„wstrząsające“ powtarza się parę razy, Naj- 
trudniejsze zadanie postawił sobie Adam Wło- 
dek: napisać o całej twórczości poetyckiej Ja- 
struna i Ważyka razem w 64 wierszach peti- 
tu. 

Niewątpliwie taka recenzja musi operować 
skrótami myślowymi, znakami, które są Zro- 
zumiałe tylko dla wtajemniczonych, pojęcia- 
mi, które powinny wywoływać całe sfery lite- 
rackiego wykształcenia, a jeśli nie wywołu- 
ją, są zwykłą abrakadabrą inteligencką. Mu- 
szę zacytować z recenzji Włodka o Ważyku: 

„Pierwszy okres, okres awangardowego 
eksperymentu, kiedy poeta, przeszczepiając 
na nasz grunt najcelniejsze osiągnięcia fran- 
cuskie, daje w połączeniu z niedwuznaczną 
jasnością swego stylu utwory zupełnie odręb- 
ne na tle dwudziestolecia — okres ten prze- 
chodzi po latach w etap nowy: klasyczne 
kształtowanie poetyckiej wizji”... itd. 

Proponuję ankietę na temat, czego czytel- 
nicy „Razem”* dowiedzieli się o poezji Waży- 
ka? O Jastrunie dowiedzieli się dużo więcej 
— ji błędnie Twierdzenie: „różni się poezja 
Jastruna od poezji Ważyka nasileniem tempe- 
ramentu* — ujdzie Włodkowi na. sucho, po- 
nieważ nie ma na świecie sprawiedliwości. 
Teoria temperamentów poetyckich Włodka 
godna jest dłuższego cytatu: „Chłodnej obser- 
wacji Ważyka przeciwstawia Jastrun zmysło- 
wość podkreślaną niejednokrotnie odwoływa- 
niem się do:krwi, jako źródła i motoru poczy- 
nań ludzkich”. Poza tym autor tej recenzji 
zdaniem naszym zbyt bezpośrednio odczytuje 
poezję. W pełnych inwencji i na gorąco chwy- 
tanych felietonach poetyckich „150 wierszy o 
poezji“ w „Dzienniku Literackim“ zbyt cze- 
sto robi Włodek podobnie: wykłada poezję 
jak szkolny filolog: „w pierwszej zwrotce poe- 
fa skarży się na niewdzięczność ukochanej...* 
itp. W ostatnim „Dzienniku Literackim“ (na- 
kład 135,000 egzemplarzy) Włodek czyta poe- 
maty o plastykach: Eluarda o Picasso i Flu- 
kowskiego o Dunikowskim. Krzywi się na 
„smaczki kolorystyczne“ Flukowskiego, a nie 
przyjdzie mu na myśl, czy czasem Sam nie 
ulega smaczkom i w wyborze tematów i ich 
przedstawieniu. „Dziennik Literacki“ w 
135,000 egzemplarzy szerzy smaczki poetyckie 


Włodka, jak inne pisma literackie — swoich 
recenzentów. Czy nie jest możliwy w zastoso= 
waniu do poezji język krytyki sprawdzalnej, 
społecznie jednoznacznej, to znaczy stojącej 
na określonych społecznie pozycjach i okreś- 
lonym kręgom służącej? 

W „Odrodzeniu* Marian Piechal pisze o 
książce poetyckiej Romana Bratnego, a Stefan 
Flukowski o „Siedmiu nocach* Stan. Czer- 
nika. Czy inaczej? Znowu nie wychodzimy 
poza prywatne ompresje. Piechal „ma wraże- 
nie* przedstworzennego chaosu w wierszach 
Bratnego, Piechal odczuwa „niedowład woli 
kształtotwórczej* poety. Z kolei czytelnik 
Piechała musi odczuwać jego odczuwanie, bo 
trudno bezpośrednio rozumieć taki bodajże 
polityczny dezyderat: .,jednoznaczność wszel- 
kiego tworu artystycznego jest zasadniczym 
postulatem naszej nowej rzeczywistości po- 
wojennej, przynajmniej w zasięgu ustrojów 
demokracji ludowych“! (Wykrzyknik nasz, 
sto państwowotwórczo = demokratycznych 
wykrzykników naszych), / b 

Fiukowski tuż obak usiłuje nas przekonać 
o „wiejskości* poezji Czernika, „wiejskości” 
polegającej na „silnym związku z naturą". 
Krytyk czuje w omawianych wierszach „nu- 
tę wsiowości, atmosferę pejzażu wiejskiego, 
zapachu drzew i nieba i ziemi. Dołącza się 
tylko nuta patriotyczna, nuta tęsknoty“... Za- 
uważmy: „nutę patriotyczną* przeciwstawia 
krytyk „nucie wsiowości*. „Niewątpliwie — 
pisze dalej — Stanisław Czernik jest wybit- 
nie poeta wiejskim, charakterystycznym dla 
swego środowiska”. Dla nas jest to wątpliwe. 
Nowa sytuacja społeczno - polifyczna, zwrot 
do zagadnień wewnętrznych wsi jako da 
spraw narodowo - ustrojowych... uczuliły nas 


"na wszelkie fałsze literatury mówiącej o wsl. 


Cenimy Stanisława Czernika, ale nie uważa- 
my go za poetę „wsiowości'. Pejzaż wiejski, 
zapach drzew, nieba i ziemi w poezji nic nam 
nie mówi o wsi jako formacji społeczno= 
ustrojowej, nic nie mówi o życiu wsi, a jeśli 
te rzeczy nie mogą być przedmiotem poezji, 
nie nazwiemy jednak Czernika — poetą „wsio= 
wości“, Gdy krytyk operował wrażeniami, 
mogliśmy się tylko zżymać, ale gdy błędnie 
i źle ustawia społeczną interpretację poezji. 
trzeba by mu radzić, aby już wyszedł z salo- 
niku i spróbował dowiedzieć się czegoś rze- 
czowo o przedmiocie swoich odczuwań, tym 
razem o wsi. Zapomnieliśmy, że nie ma to 


przecież nic wspólnego z poezją i z krytyką 
poetycką. Niech poeci piszą wiersze, niech re- 
cenzenci doszukują się w nich woni drzew, 
niebą i ziemi. A wieś bez ich pomocy tworzy 
swoją historię. Tworzy ją młodzież chopska 
i robotnicza razem. Poezjo, przybywaj! 
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CLARKS ON 


reen siedział na drewnianym 
taborecie pod sìlnyim, oślepia- 
jącym światłem elektrycznej 
lampy. Po bokach stali dwaj 
policjanci. 

Zaczął Gelb, Lowell i Norman usunęli 
się w cień pod ścianę. Korzon umieścił się 
na granicy oświetlonego kręgu. Kiedy 
Gelb przemówił, Korzon trącił Wreena 
wierzchem dłoni pod brodę, żeby go zmu- 
sić do podniesienia głowy. 


— Hallo, Wreen — rzekł Gelb niedbale. 
Od dawna chciałem poznać Pana. 


— Chciałeś go poznać, czy chciałeś mu 
dać po mordzie? — spytał Korzon za- 
śmiawszy się. are 


— Dlaczego po mordzie? Wreen bardzo 
mi się podoba, 


— To znaczy nie będziemy go bić. 


— Poco go bić? Wreen mnie się podoba 
Lubię takich. Ja go cenię. Od pierwszego 
dnia gdy przyjechałem do Cłarkston, sły- 
szę ciągle tylko Wreen i Wreen. On jest tu 
u was znakomitością. 


— To na pewno, Gelb — rzekł Wreen i 
ledwie widoczny uśmiech pojawił się na 
jego twarzy. — Chciałbym widzieć z kim 
mówię. i 


— Chce widzieć, z kim mówi — zachi- 
chotał Korzon — On mnie też zaczyna się 
podobać. Chce widzieć, z kim rozmawia. 


— Was na przykład widzę dobrze — po- 
wiedział Wreen. Wystarczająco wstrętny 
widok, tym bardziej dla znużonych oczu. 


— Irlandczycy mają długie języki. Wy- 
gadaj się, wygadaj, Wreen. 


Gelb wszedł w oświetlony krąg i stanął 
przed Wreenem patrząc mu prosto w 
twarz. 


— Jesteście człowiekiem 


uczciwym 
Wreen? e 


— Będąc jeszcze malcem nie oddawałem 
matce reszty. Od tego i zacząłem. 


— Pytam poważnie Wreen i oczekuję 
poważnej odpowiedzi. Jeżeli jesteście, aż 
tak dumni, by nie zarobić paru dolarów, to 
będziemy rozmawiać inaczej. 


— O tak, jestem dumny. Czyż nie wie- 
cie, że my Wreen'owie — z królewskiego 
rodu. 


— Widzicie, żartuje z nas — rzekł Ko- 
tzon. 


— Spotkałem czerwonych, których nie 
można było przekupić — rzekł Gelb, przy- 
dając głosowi znaczenia. — Cóż, więc pan 
z takich? 


— Gdzież nam do przekupstwa — rzekł 
Wreen — każdy z nas otrzymuje co ty- 
dzień tysiąc dolarów złotem prościutko z 
Moskwy. Czyżbyśmy chcieli zaofiarować 
więcej? 


— Jesteście nachalnym smarkaczem — 
powiedział Gelb — jak i cała wasza kom- 
pania. Zresztą nie myślcie, że są nam po- 
twzebne jakiekolwiek wasze zeznania, 
Wreen. Wszystko czego potrzebowaliśmy 
już mamy. Wszystko! Rozumiecie? Teraz 
dajemy wam wybór: albo wchodzicie w 
grę, albo pozwolimy Korzonowi pobawić 
się z wami. 


— Jaką grę? 


— Mam w kieszeni pismo, króciutkie pi- 
stao, w którym mówi się że wy i nasi przy- 
jaciele dla politycznych interesów swojej 
partii podżegaliście robotników do strajku. 
Tu są wymienione niektóre nazwiska. Pi- 
smo to zostanie przez nas wykorzystane, je- 
żeli zajdzie ostateczna potrzeba tego. Ja 0so- 
biście sądze, że takiej konieczności nie bę- 
dzie. Tym bardziej, że strajk jutro się koń- 
czy. Mister Lowell postanowił pójść na rę- 
kę związkowi. Mimo to chciałbym mieć to 
pismo z waszym podpisem. Mister Lowell 
gotów jest zapłacić dwa tysiące dolarów. 


— To jest niżej obiegowej taryfy. Zna- 
tem jednego dziennikarza, który kiedyś 
pisał do „Daily Worker a potem sprzedał 
się Herstowi. Tak, Herst zabezpieczył go 
na całe życie. Zresztą dla zwyczajnego ro- 


botnika wystarczy prawdopodobnie i dwu 
tysięcy. 

— Nie wygłaszajcie przemówienia 
czekł Gelb i w głosie jego zabrzmiała groż- 
ba. — Tak, czy nie, Wreen? To wszystko. 
co chcę usłyszeć od was — tak, czy nie? 


Arńerykanie nazywają siebie „narodem wieśniaków ' 
czątek_ kólomzatorski 


— Cała bieda w tym, Gelb, że pan ze- 
starzał się. Sądzi pan, że żyje w 30-tych 
latach, kiedy to gromiliście strajk za straj- 


kiem. Tylko, że teraz to się nie uda. 
Wam ciągle się zdaje, że możecie 
masy pracujące zmusić do klęczenia. 


Taki 
współczesnej Ameryce farmerzy 


był po- 


We jeszcze 


dziś nie rozstają się z bibłig, ale ustrój. dawno się z nia rozstał — 
patrz frayment powieści Fasta. z 


Typ amerykańskiegó farmera 


Waldemar Kiwilszo 


HOWARD FAST 


W amerykańskim świecie wydawniczym 
już od dawna uobywatelńione są utwory be- 
letrystyczne takiego typu, jak opowieści ta- 
jemne, powieść detektywistyczna, romans 
grozy oraz powieść psęudo-historyezna: 


Rzecz jasna, że przytłaczająca większość 
publikowanych w Ameryce powieści i. nowel 
nie ma żadnego, choćby najniklejszego związ- 
ku z literaturą piękną sensu stricto. Ledwie 
"nieliczne książki z wydanych w latach 40 
mogą zainteresować czytelnika, który szuka 
w utworze literackim odbicia rzeczywistości, 
skomplikowanych praw życia, które rządzą 
społeczeństwami. Tylko nieliczne powieści 
mówią o tym, jak kształtowało się życie 
Ameryki w czasie drugiej wojny światowej. 
Podobnie w nielicznych tylko książkach opu- 
blikowanych w Ameryce w osłatnich latach 
znalazły wyraz skomplikowane warunki po. 
wojennego okresu. 


Odchodzenie od realizmu cechuje ostatni 
okres literatury amerykańskiej. W związku 
z tym przeżywa ona dzisiaj wyraźny kryzys. 
Nawet pisarze, którzy w latach 30-tych sta- 
nowili awangardę postępowej literatury amei 
rykańskiej, jak John Dos Passos. Richard 
Wright, Hemingway Caldwell. Steinbeck 
w latach wojny i po wojnie zeszli na pozycje 
obskurantyzmu i w większości swych ostat- 
nich utworów prezentują się nam jako ..0po= 
wiadacze* erotyki i patologii ludzkiej. To 
właśnie, co uprawnia krytykę do szukania 
związków tej literatury z naturalizmem. Ty= 
powa jest tu ewolucja twórcza Johna Stein= 
becka. Autor „Gron zniewu', jednej-z naj- 
znakomitszych powieści amerykańskich Wy- 
dał ostatnio dwie nowe powieści: ..Ulicę sar- 
dynkową” i „Zbłakany autobus“, które naj= 
zupełniej potwierdzają diagnozę dla średnie. 
go pokolenia pisarzy. 

Ale obok tego wyrasta interesujące młod= 
sze pokolenie literackie. Najciekawszą posta= 
cią wśród młodych pisarzy związanych Ściś. 
lej z amerykańskim ruchem robotniczym jest 
Howard Fast. W latach wojny napisał on kil- 
ka historycznych powieści, Walkę sił postę- 
powych z reakcją społeczną i polityczną 
przedstawił Fast na materiale przeszłości, na 
zwrotnych punktach historii amerykańskiej: 
rewolucji amerykańskiej i walki o miepod. 
ległość („Obywatel Tom Paine')*). („Nie- 


*) Obecnie new-yorski Komitet do spraw 
oświaty zabronił uczniom czytania tej po- 
wieści, mającej jakoby wszczepiać „złe skłon- 
ności”. 


zwyciężeni*) i wojny Północy z Południem 
(„Drogi wolności*). 

W powieści „Drogi wolności* Fast ukazał 
walkę Murzynów o swoje prawa po wojnie 
„domowej. W innej powieści p. t „Ostatnia 
granica * 
przez amerykańskich kolonizatorów, Te hi- 
storyczne powieści Fasta pomagają rozumieć 
czytelnikom współczesność amerykańską. 

Fast pracuje również jako historyk i pu. 
blicysta. Jego prace jak: „Realizm i powieść 
radziecka“, „Sztuka jako broń“, lub wystą- 
pienia na dyskusji poświęconej rozważaniu 
probłemu miejsca pisarza w społeczeństwie 
są ideologicznymi drogowskazami dla młodej 
demokratycznej literatury w USA. 

Niedawno, bo w 1947 r. opublikowano w 
Ameryce nową powieść Fasta „Clarkston“, 
tym razem powieść o wydarzeniach aktual- 
nych. Pisarz ódsłonił w niej zaostrzenie się 
walki klasowej w USA po wojnie. Podjęty 
przez Fasta temat — strajk robótników — 
był.jednym z zasadniczych tematów amery- 
kańskiej literatury „progresywizmu* w la- 
tach 30-tych. Przypomnijmy choćby Stein. 
becka „Grona gniewu“ Ale Fast przystąpił 
do niej wzbogacony doświadczeniem przesz- 
łego dziesięciolecia. Być może właśnie dlate. 
go udało mu się przezwyciężyć to, co było 
słabym punktem całej poprzedniej progre- 
sywnej literatury. Fast dał kreację pozytyw- 
nego bohatera. Ostre napaści oficjalnej kry- 
tyki i prasy na te powieści mogą być najlep- 
szym świadectwem jej znaczenia. **). 


, Fragment, który podajemy, wyjęty jest 
z tej powieści 
W niewiełkim mieście amerykańskim 


Clarkston odbywa się strajk. Właściciel fab- 
ryki, wielki kapitalista Lowell, który na woj. 
nie dorobił się wielkich zysków sprowadza 


„z new-yorskiej specjalnej tajnej agencji wy- 


trawnego prowokatora Hamiltona Gelba zaj- 
mującego się zrywaniem strajków. Gelb i fa- 
brykant sprzymierzeni z naczelnikiem poli. 
cji Korzonem nie gardzą żadnymi metodami 
walki ze strajkującymi 'Sprowokowawszy 
areszt członków komitetu strajku Gelb pod- 
daje ich badaniom w urzędzie policyjnym 
i potem zbitych, zmaltretowanych próbuje 
przekupić. 

W podanym fragmencie przedstawiona jest 
rozprawa z sekretaczem komunistycznej ko. 
mórki Johnem Wreenem. 


**, Ostatnia Fast został aresztowany przez 
władze U.S,A za swoją działalność, 


zwierzęcą dyskryminację Indian | 


Wszystko się zmienia na świecie, oprócz 


takiego draństwa jak wy, Gelb... 
Korzon z całej siły uderzył Wreena po 


twarzy i ten zwalił się na podłogę wraz z 
taboretem. Policjanci postawili taboret na 
miejsce ì podnieśli Wreena. Wybity ząb 
zwisał na kawałku dziąsła. Górna warga 
była rozcięta i już rozpuchła. Z ust ciekła 
po twarzy strużka krwi, 


— No teraz to oñ na prawdę mi się po- 
doba — rzekł -Gelb. 


— I mnie się podoba — zachichotał Ko- 
rzon. 


— On jest odważny. Wszyscy Irlandczy- 
cy są odważni. Im tylko by się bić. 


— A wydaje się, że lubi spokój I ciszę 
— rzekł Gelb. On przecie jest człowiekiem 
rodzinnym. Pięcioro dzieci. Kocha spokój i 
ciszę. Człowiek mający rodzinę nie lubi 
się bić. On sądzi, że się zestarzałem. A wy- 
gląda na to, że to on postarzał, Żą co 
upiększył mu pan fizjonomię? Biedny chło- 
pak i tak nie grzeszył pięknością. Za co 
pan tak go upiększył, Jack? 


— Dobrze, będę strzegł jego urody — 
uśmiechnął się Korzon, 


— Słusznie — rzekł Gelb tonem zgody. 
A jak ty sądzisz, John? Ja osobiście nie je- 
stem zwolennikiem. rozpraw przy pomocy 
kułaków, 


— Wstrętny sukinsynie — rzucił Wreen. 


'Tym razem Korzon walnął go w brzuch. 
Wreen i taboret z hasłem. potoczyli się w 
cień, Policjanci znowu podnieśli Wreena. 
Ale kiedy posadzili go na miejsce, ten skur- 
czył się tracąc oddech i trzymając się rę- 
kami za brzuch. 


— Dobry — rzekł Gelb. — Cudny aż 
miło. 


— Podoba mi się — uśmiechnął się Ko- 


Zom: =- Po prostu, — podoba się; 
Gelb obrócił się ku Normanowi. 


— Zauważ Franc — rzekł — przed tobą 
siedzi człowiek z zasadami. Proponuję mu 
dwa tysiące dolarów, a on nie chce nawet 
odpowiadać. Zarozumiali są ci komuniści. 
Mają odpowiedzi na wszystkie problemy 
w świecie, a kiedy zadaję zwyczajne u- 
przejme pytania, on w odpowiedzi ubliża 
mi. Czyż nie za wiele buty jak na irlańdz- 
kiego obdartusa? 


— On lubi dostawać w mordę — rzekł 
Korzon — lubi żeby go bili. 


— Poco mu to potrzebne? Niech lepiej 
pomyśli o tym, że kiedy robotnicy staną 
do pracy, ani on ani jego przyjaciele nie 
zostaną na fabryce. Niech pomyśli też nad 
tym, że tu w Clarkston nie ma nic więcej 
do robóty. Niech zrozumie to i weźmie od 
nas, co mu się należy. 


Wreen przyszedł do siebie. Podniósł rę= 
kę do ust, wybity ząb upadł mu na kola- 
na i potem na podłogę. 


— No zagraliście bohatera i wystarczy 
— rzekł Gelb z emfazą, — Pozwólcie, że 
teraz przejdziemy do sprawy, Wreen. Po- 
gadamy o dolarach i centach. Dobrze, co? 


Westchnął. 


— Macie żonę i dzieci, Wreen. Do czego 
doprowadzi was ta historia. Nie upieraj- 
cie się, Wreen. Ostatecznie żyjemy tylko 
raz i nie ma sensu psuć sobie życia na 
próżno. Nie upierajcie się. Dlaczego nie 
moglibyśmy dogadać się? Mister Lowell 
pragnie sprawiedliwie rozstrzygnąć tę 
sprawę. Ja również chcę ją rozwiązać po 
sprawiedliwości. Po co mamy dopuszczać 
sprawę do takich skrajności ? Być może 
słyszeliście o mnie coś niecoś złego, ale po- 
wiem po prawdzie, Wreen, nienawidzę bru- 
talstwa i boleję, gdy jestem zmuszony u- 
ciekać się doń, I ja zachwycam się ludźmi 
waszego pokroju, I nie słucham tego, co o 
was powiadają głupcy. Ja szczerze podzi- 
wiam was. I jeżeli mówię: dwa tysiące do- 
larów, to wiem, że pieniądze nie pójdą na 
marne. 


— Idźcie do diabła — wyszeptał Wreen 


Roman Bratny 


To nie strach mi dyktuje. 


Gdy gdzieś na zakręcie z mojego życia śmierć wyrzuci mnie jak z auta 
kierownicę opuszczę — ze smutkiem, 
ale wiem: trzeba wysiadać, 


To nie strach sprawia, ale wolałbym 
wywalić się na wyścigach, 

w których, jak na wyścigu pracy, 
wiem czemu ostro kręcę kierownicą, 


To nie strach. Hamulca 

nie używam przed czasem. Okulary 

szoferskie zastąpiły mi nadzieje i wiary 

— jasno widzę, chociaż wiatr mi w twarz dmucha. 


Było tak: lotnik — „zapewne szalony lub poeta" 
przypuszczały liczne artykuły 

zrzucił nad siedzibą Oenzetu 

jedno słowo, jedno słowo! 


A w słowie tym 

hyły wszystkie pamiętniki miłości. 
przez które spłynęły łzy 
mężczyzn i kobiet, 


A oto tekst 
pamiętników miłości: 
„spotkali się. Knahali 
Zabili go 

zabili ją 

zabili go 

zabili go 

zabili zabili zabili...“ 
50.000.000 razy. 


Uważaj czytelniku, 

rękę musiałbyś mieć muskułarną 

byś karty z tymi słowami, nawet drukowanymi netitem. 
nadążył obracać. 


To nie strach mi dyktuje pozdrowienia 

dla dziwnego lotnika. 

On, gdy w lustro spojrzał tego dnia przy goleniu 
mógł ujrzeć miliard twarzy swoich sojuszników. 


Ja — szofer tylko własnego życia, 

mechanik postrzelonego motoru, 

dobrze wiem, jak powstawało słowo tego miliarda — lotnika, 
opowiem wam o nim. 


Ranny: trzykrotnie rano 

otwierał do życia powieki tak mocno, 
że za oknem pękały pąki kasztana 
wiosną. 


Szedł do fryzjera. Wśród gruzów i szkłą 

pod murem Tozstrzeliwań ulicznik bosy 

w guziki drobną monetą grał 

-= uderzał 6 mur srebrny orzeł, 

a matka rozstrzelanych trafiana swym sercem 
szła z trudem przez wspominane zjawiska. 
Droga do piekarni prowadziła tędy 

po chleb dla ostatniego synka, 


Potem rząd namydlonych twarzy, 

— gdyby lustra zaludnić przed nimi 

wspomnieniami 

oglądaliby to ciekawi turyści 

z innych lądów — Amerykanie. g 
A tak, każdy tylko do wspomnień uśmiecha się, 

żłobiąc głębokie bruzdy w pianie. 


Lotnik’ czyta gazetę. Patrzy na zegarek — odziedziczony po rozstrzelanym. 
Już wie, że nosi na rękach wahadełko > 

i własnej śmierci — sekundnik z malutkimi podziałkami; 

myśli: niechaj szczęśliwsi spadkobiercy zęgarek nakręcą. 


Przeczytał o grożbie trzeciej wojny — 0 niej. 
Gdyby — pomyślał — wszystkie 

zegarki, co widziąły śmierć zadaną z broni 
zadzwoniły dziś nagle — każdy byłby budzikiem 
ludzkości. 


Wstaje. 
Idzie do pracy. Rzeźki na niby, naprawde ogolony. 


O tej porze na innej półkuli 

budzą się ptaki. 

Potem dyplomaci, fabrykanci, monopoliści. 
Szelest liści, 

potem szelest akcji. 


Kolorowe krople potu 
— to nie o Murzynach — 
pot kolorowy spływa 
z gardziołków. 
Ptaki! Piaki w ogrodach Kalifornii. 


W gajach pomarańczowych wypoczywa w radości 

amerykańska święta rodzina. i 
Ojciec przez cukrową trzcinę y N 
ssie — jaka słodka! — A 
siły najemnych do szpiku z kości. 


Córka w powietrze zaondulowane dymem z papierosa 
rzucą obrączkę 

— podnosi ją, oddzielony żelaznym płotem 

nędzarz. Obrączkę szminki na ustniku 

wypalonego papierosa. 


Syn — daleko za Renem - 
"wkłada Niemce za podwiązkę dolara z wizerunkiem prezydenta Trumana. 
Za podwiązkę dolar, za podwiązką dolar, ; 
dolar dolar dolar 

— Niemka to jego siostra narzeczona, 


Syn mówi o ideałach ludzkości — 

i ołówkiem z reklamą amerykańskich prezerwatyw 
przekreśla plany mające na celu by ludzie : 
kochali się jak brat z bratem. 


$ C 
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Ojciec, syn i córka 

i jeszcze ojciec Święty 

mówią: „z woli ludu nadejść musi...“ 

— a potem gazety, gazety, gazety: 
„Nadejść musi trzecią wojna!" 


Lotnik wyjeżdża z Warszawy. 

Wakacje. Ach, żeby człowiek odpoczął od ludzkości — od siebie. 
Doprawdy, 

móc się zmienić np. w królika — oto marzenie. 


Ale czyżby 

jakiś inteligenty królik dwudekowym mózgiem 
nie zdołał rozwiązać, ożywić 

problemów wojny i nędzy ludzkiej? 


Króle europejskie nie potrafią więcej 

niż strzyc uszami 

i jeździć do katedry Westminsterskiej 

poszóstnymi karocami z Bevinami, 

Szukajmy poradni dla ludzi u zwierząt — szukajmy! 


Wakacje. Ręce w końskiej grzywie — galop przez piachy 

— chwała dalekim cieniom — czcić je właśnie tym ku nim galopem. 
Wysokie niebo w upałach sięga mu pod pachy 

— świat toczy się jak wielka kropla potu. 


Jabłka — już piękna ich forma jesienna się zbliża. 
Lotnik myśli: „drąży je robak“ 

bo on widział całe społeczeństwa 

rumiane nad grobem. 


Lotnik się kąpie w jeziorze 

— przeszły tędy dwie armie. ; 
Nie ujrzysz dziś ich śladu nawet w mikroskopie 
— czymże jest życie. Lotnik przepływa je crawlem. 


Potem zwiedza przez wojnę zrujnowany pałac. 
Tu nawet z foteli obicia zdarto ną onuce 

— tędy szła ostatnim oddechem zwycięska armia 
Przeszłością junkerską opatrzono stopy ludzkie. 


Fotele leżą na zamkowym podwórzu 

w nich teraz gniazda os. 

Panowie z drugiej półkuli — szefowie trustów 
zasiadajcie w radach nadzorczych! 


Kwitły tu sady owocowe. Kwitły 
koncerty, 

Obdarli z owoców i muzyki 
niekulturalni zwycięzcy? 


A gdy w żołądku żołnierza zaburczy 
porównania to do symfonii nie ma? 
A pewnie, bo to nie muzyka a poemat 
o zwycięstwie ludzkim, 


"Bedą mówić: „barbarzyńskie zniszczenia” 


— kurczątko też. by chciało żyć, 
a przecież nikt nie spuśri go,z widełca. © = 
"Tym kurczątkiem był w dodatku wściekły wik, 


W ogniu bojów kurczątkami ludzie, pałace 

w ogniu usta — jamy 

rozpaczy. 

W ogniu: rozpacz — chleb, który co dzień zajadamy. 


Wieczorem słyszy przez radio: organizują się podżegacze, 
Lotnik 

nocami potem pisze listy — płacze 

taki jak miliard a samotny. 


Potem wybiega przed dom — nadsłuchuje 


i nagle rzuca się na ziemię, 
jak bramkarz w locie gdy czuje, 
że piłka się wymyka, że ucieknie, 


W oczach ma ciemność 

taką, jakby już oczu nie miał. 

Noga stuka — jakby już z drewna... 

ręką dotyka drugiej ręki — może jest już tylko jedna? 


Pisze list: „Do podżegaczy z Paryża 

— będzie jak wypatroszony fotel. 

Śliczny, powietrzny, zbudowany na niebie, 
będzie jak śmietnik.“ 


„Do podżegaczy z Madrytu 

będzie jak byk na arenie, 

gdy czerwona płachta pożarów zawieje, 
jak zdychające zwierzę przebite!“ 


„Do białego mieszkańca Waszyngtonu 

— uwaga, uwaga, jeśli wojna nadchodzi.» 

słuchajcie zresztą wszyscy: zmiecie! 

Jeżeli nie słuchacie będę wołał do kamieni, do domów, 


do szos — każdy w nich kamień 
motorów w słońcu lubi blask, 
lubi ludzi ciągnących autami, 

Do kamieni ten list, Do kamieni!* 


Wybiega przed dom. Który będzie zburzony. 
Już świt. Listy. Jeszcze do kogo? 

Mowy ptaków. Przebudzony 

nadsłuchuje: tsss. 


Kwiaty — „kielichy kwiatów“ pisali. 

A: czy wiecie, 

jak smakuje woda czerpana brudną garścią z sadzawki 
w marszu na pięćdziesiątym kilometrze? 


Rosa. Ranne pantofle na nogach zdrowych. 
Oficer demobiłu. t 
Ranne? Oto lista ran pierwszego z drogi 
polowego szpitaliku: 


Rany brzucha, pleców, 

rany głowy, amputacje, 

rany gardła, zagazowani, 

rany nosa, uszu, szyi, 

ślepi, rany płuc, 

postrzały nerek, żołądka, 

rany goleni, urwane jądra. I 
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„Jądra* — napisał! śmiejcie się. Człowiek może być trafiony wszędzie 


„WIE S* 


Śmiejcie! Niech grymas fałduje wam twarze. 


Czy wiecie, , 


jak wygląda twarz pocięta granatem? 


Krowy pędzą na pastwiska. 


Dość histerii. Więcej 


dwie krowy znaczą niż dwie lzy. 


A więc ryczeć: nieeeee! 
zamiast łez, których nie liczy nikt. 


Lotnik. Oto zwyczajny, nareszcie trochę normalny człowiek- 
który wyjechał na dwa tygodnie by wypocząć. i 
Myślał — i teraz uparł się lecieć na miejsce straceń 
wielkich nadziei ludzkości, 


Kazimierz Piwarski 


= RARE z = = 


Nad domy! Nad dachy, 


Str. 5 


gdzie urzędnicy pokoju, pokojowey, przekupni 


— nad miejsce straceń 


idei ludzkeści rządzącej się rozumnie! 


Chciałby lecieć, ale jest 
urzędnikiem firmy budowlanej. 


W Warszawie wznosi piętro po piętrze. 


W Warszawie. Ę 


Wrócił z urlopu budować 


wtedy przeczytał: poleciał inny — ktoś 


Rzucił swoją książeczkę wojskową 


przekreśloną, i taki list: „Dość“, 


W gazetach napisali: szalony. 


Roman Bratny 


W polityce europejskiej lat ostatnich 


ziesięć lat minęło od września 

1938 r., kiedy to premier angiel- 

ski. Chamberlain- i premier fran- 

cuski Daladier podpisali 2 Hitle- 

rem i Mussolinim w Monachium 
(29 września 1938 r.) układ œ rozbiorze 
Czechosłowacji, która oddawano na pa- 
stwę zaborcom hitlerowskim pod hastem 
„ratowania pokoju". W istocie rządy 
państw zachodnich pokrywały tym hasłem 
swą politykę „nieinterwencji* przeciw 
agresorom i'swe usilne starania o „roz- 
sądne* porozumienie z Hitlerem i Mussóli- 
nim celem odpowiedniego podziału sfer 
wływów czterech mocarstw: swe dąże- 
nia do odwrócenia ekspansji hitlerowskiej 
od bezpośredniej sfery interesów państw 
zachodnich, a skierowania jej przeciw- 
ko socjalistycznemu państwu ZSRR, za- 
bezpieczenia się zarazem przed dręczącą 
zmorą rewolucji socjalnej i utrzymania w 
pełni pozycji kapitału monopolitstycznego. 
W Monachium podeptano zasądę zbioro- 
wego bezpieczeństwa i starano się narzu- 
cić dyktat polityce międzynarodowej eu- 
ropejskich mocarstw  kapitalistycznych, 
wyeliminować ZSRR, uzgodnić interesy 
imperialistów anglosaskich, francuskich 
oraz niemieckich, sankcjonując agresję 
reżimów faszystowskich i udzielając im 
faktycznego poparcia i zachęty, jako pożą* 
danym bastionom. zabezpieczającym świat 
kapitalistyczny przed wstrząsem rewolueji 
socjalnej, jako bazom wypadowym agresji 
przeciwko ZSRR. 


Monachium stanowiło konsekwentny 
krok na drodze polityki imperialistów za- 
chodnich w dobie międzywojennej, któ- 
rzy od chwili Rewolucji Październikowej 
starali się obalić formujące się państwo 
socjalistyczne ZSRR, a zarazem wytężali 
wszystkie siły, aby stłumić w zarodku 
ogniki rewolucji społecznej w innych 
krajach Europy: kiedy zaś celu głów- 
nego nie udało się zrealizować, a ZSRR 
krzepnał i wzmacniał się stale, wówczas 


starali Się odgrodzić ZSRR od reszty Eu-- 


"ropy „kordonem sanitarnym", udzielając 
wszędzie poparcia elementom reakcyjnym 
i faszystowskim. Z zasadniczego jednak 
celu obalenia ZSRR koła wielkokapitali- 
styczne nigdy nie zrezygnowały i dlatego 
oszczędziły podstawy imperializmu nie- 
mięckiego po pierwszej wojnie świato- 
wej, następnie zaś przyczyniły się walnie 
do jego odrodzenia przez użyczenie hojną 
ręką poparcia finansowego i gospodarcze- 
go. Rzecz jasna, że bez tego poparcia, u- 
dzielonego szczególnie obficie przez kapi- 
tał amerykański i angielski, nie było by 
mowy o tak szybkiej odbudowie przemy- 
słu potencjału wojennego Niemiec, na któ- 
rej oparł się i rozwinął ją w gigantyczną 
machinę zbrojeniowa — hitleryzm. 


Z nastaniem hitleryzmu ożywiły się mo- 
cno nadzieje wielkokapitalistycznych kół 
zachodnich, które widziały w nim pożąda- 
ne narzędzie dla zwalczania socjalizmu i 
komunizmu, dlą podjęcia agresji przeciw 
ZSRR. Zdawały sobie sprawę z tego, że 
demokratyczna i postępowa opinia krajów 
zachodnich, że szczególnie masy ludowe 
we wszystkich krajach Europy odwracają 
się ze wstrętem od hitleryzmu i faszyztnu. 
Stąd też owe koła kapitalistyczne prowa- 
dziły grę dwulicową, tumaniąc opinię pu- 
bliezną różnymi posunięciami pozornymi 
i frazesami, którymi osłaniały swe praw- 
dziwe zamiary, zarazem z całą perfidią 
prowadząc akqję  zohydzania ZSRR, co 
zwłaszcza w klasie mieszczańskiej (zasa- 
dniczo wrogo nastawionej wobec słusznych 
postulatów proletariatu) znajdowało grunt 
podatny. Rzecz prosta, że — mimo takich 
czy innych frazesów, rzucanych dla zbała- 
mucenia opinii publicznej — koła wielko- 
kapitalistyczne nie życzyły sobie bynaj- 
mniej upadku hitleryzmu, w obawie re- 
wolucji socjalnej w Niemczech, jako spor 
dziewanej reakcji przeciwko krwawej 
dyktaturze zbrodniczej kliki hitlerowskiej, 


Obawiały się eksplozji kotła niemieckie- 
go na wewnątrz, wolały jego eksplozję 
skierować na zewnątrz. Od. początku tedy 
nie miały zamiaru przeciwstawiać się eks- 
pansji hitlerowskiej. Stąd płynęła poli- 
tyka ustępstw i „nieinterwencji, której 
następstwem było wydanie całych państw 
i narodów na łup faszystowskich agreso* 
rów. 

Polityk amerykański Sumner Welles na” 
pisał w swych pamiętnikach: „W toku 
owych lat przedwojennych koła wielkich 
finansistów i kapitalistów w demokra- 
cjach zachodnich i w USA były mocno 
przeświadczone. iż wojna między ZSRR a 
Niemcami hitlerowskimi może im przy- 
nieść poważne korzyści, Twierdziły one, 
iż ZSRR będzie niewątpliwie pokonany, a 
wraz z iego upadkiem zostanie zniszczo- 
ny komunizm; że następnie Niemcv będa 
przez tę wojnę tak dalece osłabione, iż 
przez szereg lat nie będą mogły stanowić 
pcważnego niebezpieczeństwa dla reszty 
świata”. Zdanie to oddaje wcale trafnie 
rachuby wspomnianych kół, nacechowane 
zresztą wielką naiwnością w ocenie sił 
działających na arenie międzynarodowej. 
Tenże Sumner Welles takie zamieścił uwa- 
gi na temat Monachium: „Hitler uzyskał 
wszystko, czego w danej chwili żadał. Spe- 
kulował na tym, -że Francja wzbraniała 
się przyjść z pomocą Czechosłowacji i na 
niechęct Francji i. Anglii do znalezienia sie 

stronie ZSRR e wojnie w Europie 
"Srodkowej. - Docenia? on w pełmi wpływ 
tych czynników w łonie państw zachod- 
nich, kfóre uważały za korzystniejsze pā- 


nowanie niemieckie w Europie niż rozwój 
potęgi rosyjskiej“. Mamy tu niezłą cha- 
rakterystykę istotnych intencji kapitali- 
stów w państwach zachodnich i innych 
państwach europejskich tej doby, których 
polityka nie miała nic wspólnego z praw- 
dziwą obroną interesów narodowych, jak- 
kolwiek reklamowała się głośno hasłami 
narodowymi. Burżuazja w państwach za- 
chodnich i w wielu inych, również i w 
Polsce owej doby, popełniała faktycznie 
zdradę narodową, gotowa była w swej 
nienawiści do państwa socjalistycznego 
ZSRR i wrogości do mas ludowych po- 
święcić sprawę pokoju, wolności i niepo- 
dległości narodowej dła uratowania 
swych interesów klasowych. Wystarczy 
wskazać na tak jaskrawe przykłady, jak 
zbrodniczą politykę kliki sanacyjnej w 
Polsce, będącej wykładnikiem interesów 
obszarników i kapitalistów, która stanow= 
czo przeciwstawiała się wszelkim ponty- 
stom współpracy z ZSRR (co jedynie mo- 
gło uratować Polskę przed agresją hitle- 
rowską) i doprowadziła państwo polskie 
do katastrofy wrześniowej — jak również 
zbrodniczą politykę różnych Daładierów, 
Bonnetów. Flandinów i Pełainów we 
Francji, którzy woleli kapitulację hanieb- 
ną w r. 1940 i wasalstwo w stosunku do 
Niemiec hitlerowskich, niż współpracę z 
ZSRR, niż walkę narodową na szerokich 
masach ludowych 'opartą, gdyż nie chcieli 
dopuścić do głosu mas robotniczych i ich 
prawdziwych reprezentantów, znienawi- 
dzonych komun „tów. Podobnie przedsta- 
wiała się sprawa w innych państwach eu- 
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ropeiskich, które wskutek zdradzieckiej, 
antyludowej i antynarodowej polityki 
swych rządów padły ofiarą agresji faszy” 
stowskiej. 

„Monachijcżycy" przeliczyli się w swych 
rachubach. Dzięki ich polityce ustępstw i 
„Dieinterwencji'* Niemcy hitlerowskie u- 
zyskały hegemonię wśród państw kapitali- 
stycznych i nie myślały się nią z innymi 
dzielić: sięgnęły po władztwo nad świa- 
tem. Na tym tle doszło do starcia zbroj- 
nego państw: kapitalistycznych w drugiej 
wojnie światowej. Opanowawszy konty- 
nent europejski Hitler uderzył na ZSRR. 
Ta jednak agresja stała się w końcu gro- 
bem hitleryzmu. Niespożyte siły państwa 
socjalistycznego ZSRR ujawniły się w ca- 
łej pełni. Zwigzek Radziecki zgotował 
straszną klęskę hitlerowskim agresorom i 
zdecydował o wyniku wojny, przynosząc 
wyzwolenie wielu narodom Europy- spod 
ucisku faszystowskiego. Pomylili się więc 
zasadniczo imperialiści anglosascy, którzy 
sądzili, że. ZSRR strawi swe siły w walce 
z agresją i że nie będzie zdolny do od 
grywania poważnej roli w Europie powo- 
jennej. Zawód zaś spotkał ich tym cięż- 
szy, że tymczasem powaga i prestiż Związ- 
ku Radzieckiego wzrosły niepomiernie, a 
zarazem zwyciężyły w wielu krajach Eu“ 
ropy środkowej i południowo-wschodniej 
ruchy ludowe, które ujęły władzę w swe 
ręce i ugruntowały ją na przeprowadzo» 
mych reformach społecznych, przeciwsta- 
mdając stę naciskowi kapitalistów zachod* 
nich, wyzwalając się spod ich, wpływów. 

Pokrzyżowało to plany imperialistów 
amerykańskich, którzy po upadku hege- 
monii niemieckiej w Europie chcieli tak 
na tym kontynencie, jak i na całym świe- 
cei narzucić hegemonię dolara. Stąd ich 
nienawiść do ZSRR i do państw demokra- 
cii ludowej, które nie chcą być koloniami 
dolara; stąd ich wytężone wysiłki celem 
popierania wszelkich sił reakcyjnych w 
świecie przeciw. wzmagającym się ruchom 
demokratycznym i wolnościowym: stąd 
ich wysiłki celem wskrzeszenia tych ele- 
mentów i rządów reakcyjnych w Europie; 
stąd osłanianie elementów , hilerowskich 
przed sprawiedliwą karą i formowanie w 
Niemczech Zachodnich na nowo baz pod 
odbudowę militaryzmu i imperializmu nie- 
mieckiego. 

Obserwujemy dzisiaj, jak' imperiahiści 
zachodni czynią gorączkowe próby 
wskrzeszenia polityki monachijskiej z”ca- 
łym aparatem środków działania przeciw- 
ko pokojowi niepodzielnemu, przeciw rze“ 
telnej pracy nad organizacją zbiorowego 
bezpieczeństwa, przeciwko ZSRR i wszyst- 
kim siłom postępu i prawdziwej demokra- 
cji. „Neomonachijczycy* są eksponentami 
kapitału międzynarodowego, są wyrazicie- 
lami pobożnych życzeń burżuazji, która 7a 
wszelką cenę pragnie utrzymać swe pozy” 
cje i stosować nadal dowolnie wyzysk 
człowieka przez człowieka. W obozie „ne 
omonachijczyków* skupiają się dziś wszel- 
kie elementy reakcyjne i antydemokraty= 
czne (nie łudzą nas różne pseudo-demo- 
kratyczne etykietki ludzi i partii tzw. 
„trzeciej siły*!), które nie chcą dopuścić 
do wyzwolenia się mas ludowych. W myśl 
przesłanek kapitalistyczno-imperialistycz- 
nych jedyną swą Szansę widżą w nowej 
awanturze wojennej i dlatego uprawiają 
z taką pasją podżegactwo wojenne. Na tej 
bowiem tylko jeszcze drodze spodziewają ~ 
się przeciwstawić narastającym i potężnie- 
jącym na całym świecie siłom demokracji 
1 postępu, których hasłem jest triumf idei 
pokoju i sprawiedliwości społecznei. Si- 
ły te zwyciężyć muszą, gdyż ich sprawa 
jest słuszna i przyszłość do nich należy. 
Nic już nie zdoła uratować bankructwa 
kapitalizmu przed zwycięskim pochodzm 
socjalizmu, który niesie wyzwolenie i 
prawdziwą wolność tak jednostce jak i na- 
rodom, który wreszcie uwolni ludzkość 


„0d koszmaru imperialistycznych wojen i 


zapewni jej warunki trwałej pokojowej 


pracy. 
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STEFAN INGLOT JAKO HISTORYK WSI 


a VII Powszechnym Zjeździe 

Historyków we Wrocławiu prof. 

Stefan Inglot wygłosił referat 

„Kwestia chłopska w XIX i XX 

wieku*, referat ten jest wydru- 

kowany w „Pamiętniku Zjaz- 
„duń. Pragnę przypomnieć, że jest to wrzesień 
1948 r. okres; w którym problem wsi staje 
się centralnym zagadnieniem naszej rzeczy- 
wistości ustrojowej na jej etapie ku socja= 
lizmowi. 

Trzy lata powojenne były wypełnione in- 
tensywnymi studiami dla stworzenia nowego 
obrazu wsi ze względu na nową jej sytuację 
spoełczno-ekonomiczną w ustroju Polski Lu- 
dowej. Dorobek w widzeniu rzeczywistości 
historycznej wsi w porównaniu do tego, co 
przekazała nam historiografia pozytywistycz- 
ną i historiografia lat międzywojennych, jest 
poważny, Mamy sporo prac naukowych, trak- 
tujących o sytuacji warstwy chłopskiej na 
przestrzeni XIX wieku, Dość wymienić tu 
prace Natalii Gąsiorowskiej, Niny Asorodo- 
braj, Witolda Kuli; prócz nich mamy obfitą 
publicystykę, starającą się o nową konstruk- 
cję dziejów warstwy chłopskiej; uprawia ją 
przede wszystkim Jerzy Tepicht w „Nowych 
Drogach* oraz zespół tygodnika „Wieść. W 
założeniach tych prac leżało pokazanie warst- 
wy chłopskiej w strukturach społeczno - go- 
spodarczych — pozostałości feudalizmu w 
kształtujcym się w Polsce systemie kapitali- 
stycznym, oraz w czystej już formacji kapi- 
talistycznej, Warstwa chłopska była tu po- 
kazywana w relacjach z innymi klasami spo- 
łecznymi. 

Żeby ocenić referat Prof. Stefana Inglota, 
należy przypomnieć jeszcze książkę prof. Śre- 
niowskiego „Dzieje chłopów w Polsce“, jego 
artykuły drukowane we „Wsi“ (Historiogra- 
fia polska a dzieje chłopów Nr 33 (112), 34 
(113) oraz dyskusję, jaka się odbyła na ła- 
mach „Wsi“ między grupą historyków łódz- 
kich a zespołem „Wsi“. W pracach prof. Śre- 
ńniowskiego został naukowo rozwiązany pro- 
blem klasy chłopskiej ze względu na jej ro- 
lę społeczną w państwie szlachecko-feudal- 
nym, została dokonana krytyka tego widze- 
nia klasy chłopskiej, jaki otrzymaliśmy w 
dziełach Inglota czy prof. Szczotki. 

W perspektywie tych osiągnięć referat wy- 
głoszony we wrześniu 1948 r. stanowi bez- 
przecznie ciekawy materiał do analizy. Poka- 
zuje on nam raz jeszcze, jak widzenie rze- 
czywistości historycznej uwarunkowane jest 
w. naszym wypadku określoną ideologią, któ- 
ra nie wiele ma wspólnego z poznaniem nau- 
kowym procesów dziejowych, 


> 


W postawie badawczej Prof. Inglała można 
wykryć trzy zasadnicze tezy metodologiczne. 
U podstaw ich leży przekonanie o jakimś sā- 
modzielnym, wyizolowanym rozwoju warsi- 
wy chłopskiej, która dąży do ewokowania 
swoich absolutnych wartości. Ogólne procesy 
dziejowe są rozważane jako momenty zaha- 
mowania tych wartości lub momenty dające 
szanse do ich rozwoju. Ten punkt widzenia 
pozwala wprowadzić autorowi bliżej nie zde- 
finiowany termin: „Sprawa chłopska". Tę 
Sprawę ma się ciągle w jakiś sposób rozwią- 
zywać. Próbuje, tego warstwa szlachecka, z 
tą sprawą będą miały do czynienia i rządy 
zaborcze, wygrywając ją w mniemaniu 
Inglota dla własnych celów politycznych. Nie 
trudno się domyśleć, co się kryje za pojęciem 
sprawy chłopskiej w systemie znaków auto- 
ra. Leży tu chyba wizja idealnych w jego 
oceńie stosunków agrarnych w epoce społe- 
czeństwa rodowego, w której nie było panów 
i chłopów, byli natmiast „wolni oracze zie“ 
mi, Nie było wówczas krzywdy społecznej, 
istniała równość praw i obowiązków—ideal- 
ny stan, który został skażony przez wprowa- 
dzenie instytucji państwa o zachodnio-euro- 
pejskiej strukturze feudalnej, Wydaje się, że 
to jest pierwsza przesłanka  metodologiczna 
w koncepcji dziejów klasy chłopskiej u prof. 
Inglota. Wynikają z niej konsekwentnie dwie 
następne: chłopi muszą sobie uświadomić, ja- 
ka była ich rola w pierwotnym społeczeń- 
stwie rodowym, to raz, a po drugie, muszą 
nauczyć się korzystać z swoich praw w no- 
wym systemie społeczno-gospodarczym. ja- 
kim jest kapitalizm liberalistyczny, ponieważ 
on daje im szansę na rozwój wartości, tkwią- 
cych w klasie chłopskiej, 

Proces dziejowy z jego zmianą sił produk- 
cyjnych a przede wszystkim ze zmianą sto- 
sunków produkcyjnych leży poza zasięgiem 
widzenia autora. Dzieje warstwy chłopskiej 
to tylko walka o odzyskanie pierwotnych 
praw, które gwarantowały tej warstwie pełne 
posiadanie ziemi. Zniesienie pańszczyzny to 
dla Inglota tyle. co przeobrażenie się „upośle- 
dzonego pańszczyźnianego chłopa w chłopa 
wolnego. u którego budzi się poczucie czło- 
wieczeństwa”, Według autora w drugiej poto- 
wie XIXwieku dokonały się „.narodziny* no- 
wego człowieka” Został złamany system 
feudalny. Chłopu wystarczy teraz „poczuć 
się klasą społeczną, zdolną do zabezpieczenia 
sobie praw odpowiadających temu samopo- 
czuciu+ Nie dowiadujemy się ani słowem, że 
w Europie zapanowały nowe stosunki pro- 
dukcyjne. że burżuazja przemysłowa staje się 
warstwą rządzącą, że to ona właśnie łamie 
feudalizm i wprowadza system społeczn -g0- 
spodarczy, w który zostaje schwytana pop2ń- 
szezyżniana wieś. Dla autora w tym momen- 
cie fsktem rozstrzygającym jest to, że war- 
stwn chłopska powinna być wó:vrczas uznana 
za ale czynną i równouprawnianą w życiu 
moltyczńym, na równi z warstwą szlachec- 
KAŻ o 

Warstwy 
to nadal grupa 


chinska w ueza Prof Tnglota 
jednolita nie zróżnicowana, 


Problem parceli chłopskiej w strukturze ka- 
pitalistycznej wypada tu z dziejów wsi w 
koncepcji autora. Gdy mówi » stosunkach w 
Galicji w drugiej połowie XIX wieku, widzi 
tylko spory o serwituty między szlachta a 
wsią, nie dostrzega coraz ostrzejszego zróżni- 
cowania społecznego i ekonomicznego wsi, 
nie dostrzega jej paupervzacji, rozdrobnienia 
gruntów i masowej emigracji pod koniec XIX 
wieku. Jego widzenie dziejów wsi jest tylko 
widzeniem ze względu na warstwę szlachec- 
ką i to tylko ze względu na jej ilościowy a 
nie jakościowy stan posiadania. O pozycji 
ekonomicznej wsi rozstrzyga już wówczas $y- 
stem produkcji. Przed kapitalistycznym fote 
warkiem istnieją inne szanse systemu pro- 
dukcji i zbytu niż przed chłopską parcelą. 
Ilościowe zwiększanie się parcel chłopskich 
z wykupu obszarniczej ziemi wiąże się z pro- 
blemem renty gruntowej. Chłopi w struktu- 
rze liberalno-kapitalistycznej padają ofiarą 
lichwy. Chwilowym kataplazmem na to jest 
masowy odpływ biedniackiego elementu wiej- 
skiego na emigrację zamorską i do krajów 
zachodnio-europejskich, gdy istnieje tam zas 
potrzebowanie na siłę roboczą w związku z 
rozwijającym się szybko uprzemysłowieniem 
Stanów Zjednoczonych i Niemiec. Pod koniec 
XIX wieku wieś otrzymuje duże sumy zza 
morza od chłopów emigrantów. Sumy te jed- 
nak w małym stopniu przyczyniają się do po- 
dniesienia stanu gospodarczego parceli chłop- 
skiej, do udoskonalenia jej narzędzi produk= 
cyjnych. Obrącane są przeważnie na spłatę 
długów za przykupioną ziemię. 


„WIEŚ POPAŃSZCZYŹNIANA" 


W tradycji języka naukowego przyjęła się 
zasada definiowania pojęć, jakie wprowadza 
się do wykładu. Ta dobra tradycja nauko- 
wa ustaliła, że w wypadku rozważań nad 
procesami dziejowymi, gdy mowa o społe- 
czeństwie, będziemy używali określenia: spo- 
łeczeństwo w systemie feudalnym, czy społe- 
czeństwo w systemie kapitalistycznym, na 
jego różnych etapach. 


W konsekwencji tych norm naukowych 
przyjęło się mówić, że określony system spo- 
łeczno - gospodarczy wyznacza ze względu 
na właściwe mu stosunki produkcyjne okre- 
ślone role społeczne poszczególnym klasom, 
przyjęło się mówić, że społeczeństwo w o- 


kreślonym systemie dzieli się na klasy; klasa “ 


przodująca, czy klasy podporządkowane w 
systemie feudalnym bądź kapitalistycznym — 
określane są faktem posiadania lub niepo- 
siadania w swym ręku środków produkcji. 
Klasa posiadająca te środki produkcji, mając 
dzięki temu zagwarantowaną, silną pozycję 
ckonomiczną, ma szanse na opanowanie apa- 
ratu państwowego, dzięki niemu zmusza do 
służebności klasy słabe ekonomicznie, klasy 
wykonujące tylko pewne funkcje w stasun- 
kach produkcyjnych feudalizmu czy kapita- 
lizmu. Historycy dziejów gospodarczych Eu* 
ropy i świata przyjmują bezspornie zasadę, 
że każda zmiana w stosunkach produkcji 
jest wynikiem nowych systemów pro- 
dukcyjnych, kształtują je siły społeczne, 
jakie wyłaniają z siebie te nowe systemy. Z 
tym łączy się problem klas, które w kształto- 
waniu procesu dziejowego dokonują zmian 
właśnie przez fakt, że pozostają z sobą w 
ciągłym starciu. 

Profesor Inglot, gdy rozważa dzieje wsi, 
mówi ciągłe o społeczeństwie w ogóle, u prof. 
Inglota spotykamy się na każdym kroku z 
sugestiami o odegraniu jakiejś roli przez 
warstwę chłopską w tym bliżej nieokreślo- 
nym społeczeństwie, ciągle od niego słyszy- 
my o jakichś wartościach, które chłopi wno- 
szą da wszystkich dziedzin życia w ogóle. 


W imię tych wartości rozpoczęli oni walkę 
o pełne prawa obywatelskie w okresie po- 
pańszczyżnianym, w okresie — dopowiemy 
ze swej strony — kapitalizmu przemysłowe- 
go. 

Przy pomocy jakich przesłanek kształtuje 
prof. Inglot swoje widzenie dziejów wsi? 
Jakie elementy według niego budują świado- 
mość historyczną warstwy chłopskiej? Posta- 
wę Inglota jako historyka ukształtowała z 
jednej strony cała ideologia inteligencji zie- 
miańskiej z Popławskim i Witkiewiczem na 
czele, z drugiej strony rzekomo oddolne, rze- 
komo samorodne ruchy samej wsi, która na 
skutek zmian ustrojowych (zniesienie pań- 
szczyzny) dochodzi do samowiedzy społecz- 
nej. Charakterystyczne jest dla Inglota po” 
wołanie się na Bojkę. Nie odczytuje on go w 
kontetście historycznym, nie ustala, że samio- 


wiedza Bojki jest samowiedzą na określonym * 


etapie historii wsi. Powołując się na jego 
książkę. prof, Inglot stwierdza: „Powoli do- 
piero chłop polski z upośledzonego pańszczyz- 
Dianego chłopa przeobraża się w całej swej 
masie w chłopa wolnego, u którego budzi się 
poczucie człowieczeństwa”. Ten noworodzący 
się — według określenia Inglota — chłop u- 
świadamia sobie, że ma obecnie szansę do o- 
degrania „właściwej roli w społeczeństwie", 

Prof. Inglot nie zakłada, że nasze zmiany 
społeczno - gospodarcze w drugiej, połówie 
XIX wieku dokonują się w ramach utwier- 
dzającego się. u nas liberalizmu; że dokonują 
się poprzez wiązanie się z systemem, jaki na 
Zachodzie wprowadziła burżuazja przemysło- 
wa. 

Gdy chłop francuski dzięki Wielkiej Rewo- 
lucji Francuskiej stał się posiadaczem par- 
celi, dła niego z tym faktem kojarzyły się 
pojęcia wolności, równości, pojęcia pelnych 
praw politycznych W tym kontekście tylko 
zrozumiała jest postawa Bojki. Inglot tę po- 


wiejskich, 


stawę rozciąga na historię chłopów w prze- 
szłości i w przyszłość, nie specyfikuje mo- 
mentu historycznego, nie określa wyraźnie 
roli, jaką nowy porządek wyznacza naszej 
warstwie chłopskiej w drugiej połowie XIX 
w. Nie stwierdza, że wolność, jaką chłop o- 
becnie otrzymuje, jest tylko wolnością w sy- 
stemie liberalno-kapitalistycznym. 


Analiza sytuacji francuskiej warstwy 
chłopskiej, jaką przeprowadził w „18 Brumai- 
ra* Karol Marks pokazała nam jak toczyły 
się dzieje chłopów — posiadaczy własnych 
parcel — w systemie liberalistycznym. To, 
że analogiczne procesy przebiegały w dru- 
giej połowie ubiegłego stulecia i na odcinku 
naszej wsi — prof. Inglota wcale widocznie 
w jego rozważaniach nie obowiązuje. 


Profesor inglot w rozpatrywaniu dziejów 
wsi nie tyle jest badaczem ile ideologiem. 
Charakterystyczne jest dla niego skrzętne o- 
mijanie terminu — „walka klas“. W ramach 
wasi popańszczyźnianej, nie chce on dostrzec 
daleko postępującego procesu zróżnicowania 
wsi — społecznego i gospodarczego. Start 
chłopów popańszczyźnianych nie był równy. 
Wyszli cni z mniejszymi lub większymi par- 
celami. W nowym układzie stosunków otrzy- 
mali oni prawo wolnej konkurencji. To pra- 
wo w ramach gromady wiejskiej zastosowali 
chłopi o silniejszej pozycji ekonomicznej, im 
ono przede wszystkim służyło. Chłopi na 
wiekszych parcelach stali się siłą społeczną 
wsi, która podjęła walkę o swoją emancy- 
pację gospodarczą i społeczną, ale była to 
chyba walka kosztem wsi biedniackiej. We- 
dług Inglota chłop (Inglot nigdy nie dopo- 
wiada, o jakiego chłopa chodzi), „stał się rze- 
czywistym czynnikiem polityki narodowej i 
świadomym obrońcą swoich interesów w 
najrealniejszych, bieżących potrzebach życia 
zbiorowego”. Formy podnoszenia się gospo- 
darczego, jakie bogaci chłopi wytworzyli na 
przełomie XIX i XX wieku, Inglot rozciąga 
na całą wieś. Spółdzielczość, mleczarnie, kasy 
pożyczkowe to były osiągnięcia grupy wiej- 
skiej, która miała szanse na utrwalenie swo” 
jej parceli. Analiza wsi galicyjskiej J, A. 
Króla *), pokazuje jak małorolni i bezrolni 
chłopi wyrywali się z pęt parceli, jak byli 
zmuszani do masowej emigracji zarobkowej 
i jak to oni swoimi zarobkami w przemyśle 
zaoceanicznym ratowali wieś galicyjską w 
systemie liberalno-kapitalistycznym. 


Prof. Inglot nie chce widzieć, że dzieje wsi 
toczą się właśnie w tym systemie, nie chce 
widzieć, że na wsi narasta ostra walka kla- 
Sowa, że są wyzyskujący i wyzyskiwani. Mó- 
wi on o wyemancypowaniu się wsi, mówi o 
jej osiągnięciach ekonomicznych i kuiturał- 
nych, mówi o rzekomym wyemancypowaniu 
się wsi — spod wływu szlachty, Jest o wy- 
rażne zamazywanie procesów, jakie się dô- 
konywały w łonie warstwy chłopskiej. Po- 
działy przebiegały już zupełnie inaczej. Zie- 
miaństwo swoich sprzymierzeńców widziago 
już wówczes wśród bogatych gospodarzy. Dla 
pierwszych i dla drugich drobnorolni i bez- 
rolni stanowili „rezerwową armię pracy“, I 
pierwszych i drugich cieszyła chłopska emi- 
gracja zarobkowa, ponieważ podbija cenę 
ziemi. 


Inteligencja ziemiańska wypracowała dla 
tego czasu właściwą — ze względu na 
swoje interesy — ideologię.  Określamy 
ją skrótową nazwą —  „ludomanii”. Bogaci 
chłopi, oczarowani tą ideologią, oddają się w 
dobrym zrozumieniu własnych interesów pod 
patronat dworu. To oni pierwsi przejmują 
„szlachecką tradycję świadomości narodowej, 
to oni ciągną zyski z organizowanych przy 
pomocy dworu kas pożyczkowych, kółek rol- 
niczych, to oni doprowadzą do rozłamu w 1913 
roku w małopolskim P.S.L.-U. 


Z referatu prof. Inglota nie dowiadujemy 
się również, że drobnorolna wieś też wypra- 
cowała swoją ideologię. że to właśnie ona 
widziała swojego wroga w tych siłach spo- 
łecznych, które utrwalały system kapitalisty- 
czny i w niego wciągnęły popańszczyźnianą 
wieś. s 

Dość przytoczyć tu kilka cytat z pism lu- 
dowych („Przyjaciel Cudu“) dość przyto- 
czyć słowa Stapińskiego na Radzie Naczelnej 
13 grudnia 1913 roku. 


Radykalny ruch ludowy, wyrażający inte- 
resy biednych chłopów nie da się wciągnąć 
w ideologię. przyjmowaną przez kułaków 
nie idzie na pakty z ziemiań- 
stwem, stawia wyrażnie zagadnienie walki 
o władzę polityczną. Mówi on: „naszym ce- 
lem są rządy ludowe i każde inne rządy mu- 


"simy tak długo zwalczać, aż nastaną rządy, 


ludowe“, * 


To samo Stapiński: „..dopóki chłopi nie są 
potęgą polityczną, dopóty nawet stworzone 
przez nich instytucje zwracają się przeciw 
ludowi. Do póki nie złamie się przewagi kla- 
sy konserwatywnej, dopóty nie ma mowy o 
prawdziwej w kraju i dla ludu pracy ekono- 
micznej“ ** 


Prof. Inglot operuje ciągle w swoich roz- 
ważaniach kategorią „stanu chłopskiego”, ka- 
tegorią „chłopa”. Chłop ten podejmuje ciągłe 
— w ujęciu autora — swoją kwestię chłop- 
ską, ale w jakim układzie społecznym, ale w 
jakich stosunkach produkcji — o tym trudno 
ad prof. Inglota choćby czegośkolwiek się do- 
wiedzieć. Mowa jest tu ciągle o godności 
chłopskiej, o wolności, o narodzeniu się no- 
wego człowieka, Dla ocen prof. Inglota nie 
frwina znaleźć system odniesienia. Wypraco- 
wał go „Glos“ Popławskiego. System ten o- 


"swej masie do postawy czynnej, 


trzymał i swój literacki wyraz w twórczości 
Orzeszkowej, Witkiewicza, Tetmajera, Rey- 
monta. Jego naczelną ideą jest idea solida- 
ryzmu społecznego między tymi, którzy po- 
siadają ziemię.  Nosicielem tej idei będzie 
chłop — Średniawski, będzie również przy- 
wódca konserwatywnych chłopów — Win- 
centy Witos. 

Chęć utrzymania się przy dotychczaso= 
wym stanie posiadania ziemi łączy ziemiań= 
stwo i bogatych chłopów. Naturalnym wro- 
giem pierwszych i drugich są ruchy robotni- 
cze, zakładające obalenie systemu liberalno- 
kapitalistycznego, który gwarantuje posiada= 
nie dotychczasowym właścicielom, ale tym 
naturalnym wrogiem staje się i drobnorolna 
i bezrolna wieś. 


WIEŚ W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM 


Prof. Inglot rozpatrujac.sytuację wsi do 
pierwszej wojny światowej jest skłonny przy- 
znać, że klasa chłopska osiągnęła poważne 
zdobycze socjalne i ekonomiczne. Według je- 
go oświadczenia chłop wówczas „stał się rze- 
czywistym czynnikiem polityki narodowej i 
świadomym obrońcą swoich interesów w maj- 
realniejszych bieżących potrzebach życia 
zbiorowego”. Stwierdza później sam, że w 
okresie międzywojennym fe rzekome zdoby- 
cze nic nie znaczą. Nie dowiadujemy się od 
niego. dlaczego tak się dzieje. Według auto- 
ra naczelnym postulatem, jaki wówczas wy” 
suwa warstwa chłopska jest: „więcej ziemi", 
Mają ją jeszcze obszarnicy, niożna ją poza 
tym zdobyć (takie miały być rzekomo na- 
dzieje chłopów) kosztem ludności krajów 
podbitych. Co do pierwszego rozwiązania 
sprawa się wikła. Dowiadujemy się od au- 
tora, że w „jednolitej — jak z poprzednich 
oświadczeń wynikało — warstwie dokonuje 
się proces „daleko posuniętego rozbicia par- 
tyj chłopskich“. Jakie są motywy tego TOZ- 
bicia, prof. Inglot nas nie informuje. Tu wła- 
śnie pod naporem oczywistych faktów histo- 
rycznych koncepcja jednolitej warstwy 
chłopskiej, jaka służyła historycznej kon- 
strukcji Inglota rozsypuje się. Mści się rów- 
nież na autorze założenie o jakimś samoijst- 
nym rozwoju wsi bez odniesienia go do O- 
kreślonego układu stosunków społecznych. 
Prof. Inglot nie daje jednak za wygraną. 
Katastrofę ekonomiczną klasy chłopskiej tłu- 
maczy na swój sposób, Z toku swoich rozwa- 
żań wyłącza on te ogólne przemiany, jakie 
wówczas zachodzą w życiu gospodarczym 
Europy i świata. Nadal nie chce widzieć, że 
nasze stosunki produkcyjne rozgrywają się w 
kapitaliżmie, który przechodzi teraz w fazę im- 
perialną. Problem koncentracji kapitału fi- 
nansowego z jego praktycznymi wykładnika= 
mi trustów i monopoli dia prof. Inglota nie 
istnieje. Znajduje on wytłumaczenie złej sy- 
tuacji ekonomicznej chłopa gdzie indziej. 
Państwo nasze nie jest złe, (tak należy inter. 
pretować jego wykład), dlatego, że panuje 
w mim półfaszystowski porządek społeczny, 
ale jest złe dlatego, że chłop stał się w nim 
„obywatelem II klasy“, że państwo odmówiło 
mu pełni „praw obywatelskich”, 


Według twierdzenia prof. Inglota ostatnie 
lata przedwojenne „przyniosły pełne przebu- 
dzenie wsi“. Chłopi „z biernej dotąd postawy 
wobec szeregu spraw przeszli w ogromnej 
stali się 
podmiotem, źródłem działania we wszyst= 
kich dziedzinach życia zbiorowego”, 


Oświadczenie prof. Inglota nabrałoby sensu 
tylko w tym wypadku, gdyby poprzedzała je 
przesłanka, że ruchy agrarystyczne podpisały 
się na imperialną politykę obozu sanacyjne- 
go. 


Grupy społeczne wsi w okresie międzywo= 
jennym złożyły dwie różne propozycje prze- 
obrażeń ustrojowych. Radykalny ruch chłop= 
ski potrzymywał konsekwentnie tezę Stapiń- 
skiego o konieczności obalenia porządku ka- 
pitalistycznego, wiązał on się z warstwą ro” 
botniczą. Agraryzm — ideqlogia wsi kułac- 
kiej — godził się na liberalizm, w którym 
chłop odegrałby „odpowiednią rolę*. Za którą 
koncepcją opowiada się prof. Inglot? Referat 
jego kończy się zdaniem: „Powoli zaczęło się 
ustalać przekonanie, że dopiero przez wejście 
chłopów w całej masie w skład współczesne- 
go społeczeństwa i państwa na podstawie 
równych praw i obowiązków poprawić się 
może zarówno wewnętrzna jak i zewnętrzna 
sytuacja Polski*. To oświadczenie daje nam 
odpowiedź na postawione pytanie, Autor 
myśli nadal kategoriami liberalizmu politycz- 
nego. Nadal mierzy w ewolucję w ramach 
takiego ustraju ewolucję samoczynną nieja- 
ko, która zachowując grę sił społecznych da 
im równe szanse i utrzyma „wieczny pokój“ 
klas o sprzecznych interesach, 


Ten typ widzenia dziejów wsi przedstawił 
nam historyk chłopski na VII Powszechnym 
Zjeździe Historyków Polskich we wrześniu 
1948 roku, Święte są słowa Jerzego Tepichta, 
że „rozgrywka z agraryzmem jeszcze nie za- 
kończona!* — i to właśnie na polu badań 
historycznych nad dziejami wsi. 


* Patrz „Wieś“ Nr 17 (86), Nr 1 

Nr 19 (98) r. 1947, A 

++ Cytuję za Tepichtem: „Postęp i wstecz- 
nietwo w ideologicznej walce o wieś, Nowe 
Drogi* Nr 9. 

*** Patrz „Wies“ Nr 36-37, artyku? Jerzego 
Tepichta: „Rozgrywka z agraryzmem jeszcze 
nie zakończona *, 
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Marian Henryk Serejski 


HISTORIA A TERA 


jazd Wrocławski historyków pol- 
skich był jeszcze jedną ilustracją 
oczywistej prawdy głoszącej, że na- 
uka w ogóle a historia w szczegól- 
ności jest funkcją, czy też „inte- 
gralną częścią“ życia. Chociaż przedmio- 
tem jej badań jest rzeczywistość, której 
zmienić już nie możemy, nie przestaje ona 
nigdy być czymś żywym: przeszłość wciąż 
inaczej widziana i rozumiana zmienia się, 
przekształca wraz z nami. Niemal każde 
pokolenie, każda epoka inaczej widzi i 
inaczej interpretuje postać Napoleona, u- 
padek Rzymu, genezę i istotę feudalizmu, 
rolę dziejową szłachty polskiej itd. Roz- 
wój techniki badawczej i posługiwanie 
się coraz szerszą i pewniejszą bazą źró” 
dłową, coraz rzetelniejszy wysiłek inte- 
lektualny historyków tylko częściowo tłu- 
maczy nam zmianę aspektów przeszłości. 
Wiemy bowiem, że tak samo kompetentni 
badacze posługujący się równie precyzyj- 
nymi narzędziami pracy i metodami, ope- 
rujący tymi samymi faktami źródłowymi, 
mogą je w odmienny sposób ugrupować 
w „serie wydarzeń, w związki przyczy* 
nowo-skutkowe i inaczej je zinterpretować. 
Wbrew pozorom i złudzeniom, jakoby hi- 
storyk ograniczał się tylko do rejestrowa- 
nia „faktów“ ustalonych drogą badań źró- 
dłowych, musi on posługiwać się jakimiś 
kryteriami selekcji i porządkowania, mu- 
si posługiwać się jakimiś „punktami wi- 
dzenia', hipotezami, teoriami. Teorie te 
tworzą się częściówo poza nauką histo- 
ryczną na gruncie doświadczeń życia bie- 
żącego, w warunkach określonej struktu- 
ry społeczeństwa, jego potrzeb i prądów 
ideologicznych. Naukowym ich zadaniem 
jest zbliżenie nas do badanej rzeczywi- 
stości minionej; muszą wprawdzie podle- 
gać ciągłej konfrontacji z faktami źródło- 
wymi (co chroni przed apriotyzmem i 
anachronizowaniem dziejów), opierają się 
jednak także na bogatym i różnorodnym 
źródle wiedzy o życiu społecznym człowie- 
ka, z którego czerpiemy jako jego bez- 
pośredni uczestnicy, obserwatorzy. I tylko 
przekładając na język nam dostępny, tj. 


w, 


Stanisław Arnold 
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interpretując przeszłość w duchu współ- 
czesnych nam poglądów na życie społecz- 
ne, możemy przedstawić i wyjaśnić tę 
przeszłość. Na przełomie świata antyczne- 
go dzieje ludzkości interpretowano jako 
ścieranie się państwa bożego z państwem 
ziemskim i tak je rozumiano w ciągu dłu- 
gich wieków teocentrycznego poglądu na 
Świat. W epoce oświecenia i heroicznej 
walki burżuazji z feudalizmem sformutło- 
wano idee postępu. realizującego się w 
miarę zwycięstwa mieszczaństwa i racjo- 
nalizmu nad szlachtą i Kościołem. W'o0- 
kresie nowoczesnej walki klas powstała 
teoria rozwoju dziejowego, wyjaśniająca 
genezę, wzrost, nieuchronny upadek ka- 
pitalizmu i przyszłe zwycięstwo proleta- 
riatu. Każda z tych teorii oddziaływała 
ma ukształtowanie określonych aspektów 
przeszłości, określonych interpretacji dzie- 
jów. Każda z nich wyjaśniała minioną 
rzeczywisość zgodnie z panującym poglą- 


ELISS 


dem na świat, zgodnie z rozumieniem W 
danej epoce procesu dziejowego, zgodnie 
z określonym stopniem rozwoju myśli spo- 
łecznej. 

Jeśli nauka w ogółe, a historia w szcze- 
gólności w swych badaniach formułuje 
przede wszystkim pytania, problemy, to 
jasnym jest. że w miarę nowych potrzeb 
i nurtów społecznych historyk zwraca swe 
zainteresowania ku wciąż inpym stronom, 
czy zagadnieniom rzeczywistości minionej. 
A zatem wciąż inne fakty i procesy uwa- 
ża za ważne, mające zasadnicze znaczenie 
i te akcentuje, usuwając nieraz w cień te, 
które dawniej podkreślano. Tą drogą z 
biegiem czasu musi się zmienić nie tylko 
interpretacja, ale sam obraz przeszłości. 

Poglądów historyków na przeszłość nie 


można zatem rozumieć ahistorycznie; jako 


modele pozaczasowe, ani też jako dowol- 
ne, osobiste twory oderwane od życia spo- 
łecznego. Niezależnie od stopnia erudycji 


Halina Ciszewska. Wyscig pracy, 1948 (projekt iresku;. 


ZADANIA HISTORYCZNEJ NAUKI POLSKIEJ 


VII Powszechny Zjazd Historyków Pol- 
skich był pierwszym zjazdem po wojnie, 
pierwszym zjazdem w Polsce Ludowej. Nic 
więc dziwnego, że na plan pierwszy mu- 
siały się wysunąć zagadnienia, związane 
z nowymi zadaniami, jakie wystąpiły dziś 
przed nauką historyczną polską. Wielki 
przełom społeczny, jaki się dokonał w na- 

' szym państwie, przełom, obejmujący wszy- 
„stkie dziedziny życia — otworzył nowe 
perspektywy przed nauką polską w ogóle, 
a przed nauką historyczną w szczególnoś- 
ci. Badania historyczne wkraczają na nowe 
drogi rozwoju. Historiografia polska ma 
swe bardzo piękne karty w dziejach naszej 
nauki, osiagnęła szereg pozytywnych i cen- 
nych rezultatów, zajmowała poczesne -sta- 
nowisko w międzynarodowym świecie hi- 
storyków. Te osiągnięcia mają i nadal swe 
wielkie znaczenie. stanowić będą podsta- 
wę dla dalszych badań. Ale badania daw- 
niejsze nie obejmowały szeregu proble- 
mów, które dziś stały się szczególnie aktu- 
ane, a powtóre — w zakresie systematy- 
zacji faktów i zjawisk historycznych, ana- 
lizy przyczyn lub warunków ich powsta- 
wania, nie wykraczały poza subiektywne 
ujęcia poszczególnych badaczy, ujęcia, bę- 
dace wyrazem ich klasowego światopoglą- 
du. 

I w tym właśnie zakresie występują z 
całą wyrazistością postulaty dotyczące dal- 
szego rozwoju historii jako nauki. Wystą- 
piły też one w całej pełni na zjeździe. 

Nie ulega „żadnej wątpliwości fakt, że 
jedynym prawdziwie naukowym podej- 
ściem do zagadnień historycznych jest te- 
oria- materializmu historycznego i wypły- 
wające z niej metody naukowego postępo- 
wania. Tezę tę wysunął niżej podpisany 
o swym referacie na temat zadań histo- 
ciografii polskiej po II wojnie światowej 
(wygłoszonym w drugim dniu obrad na ze- 
braniu plenarnym), była też ona tematem 
szeregu referatów i dyskusji w specjalnej 
sekcji, zajmującej się problemami metodo- 
logicznymi polskiej nauki historycznej. 
W toku obrad stwierdzono z całą stanow- 
czością wielkie wartości, jakie materializm 
historyczny wniósł do metodologii badań 
historycznych. Zwrócono słusznie uwagę 
na kryzys, jaki przeżywała i przeżywa hi- 


storiografia świata kapitalistycznego, nie 
mogąca znaleźć żadnej naukowej podstawy 
dla swych badań, błąkająca się po manow- 
each spekulacji idealistycznych neokan- 
towskich czy też neopozytywistycznych i 
zatracająca w gruncie rzeczy cechy nau- 
kowe historii. Podniesiono konieczność 
poddania gruntownej analizie z marksi- 
stowskiego punktu widzenia całokształtu 
naszych dziejów, poczynając od najwcześ- 
niejszych ich okresów do naszych dni. A- 
naliza winna objąć kapitalne zagadnienia, 
jak feudalizm w Polsce, pojawienie się į 
rozwój kapitalizmu, przekształcenie spoałe- 
czne i gospodarcze w poszczególnych epo- 
kach, wprowadzając i dia tych ostatnich 
nowe zasady periodyzacji. Jako warunek 
zasadniczy mający umożliwić realizację 
wysuniętych postulatów postawiono żąda- 
nie wprowadzenia planowania w zakresie 
badań historycznych oraz nowej organiza- 
cji tych badań, które by się oparły — przy 
zachowaniu indywidualnej działalności 
twórczej poszczególnych badaczy — na 
pracy zespołowej, gwarantującej i wyższy 
poziom naukowy osiąganych rezultatów i 
szybsze uzyskanie tych ostatnich. 
Dyskusje, toczące się nad wyżej wymie- 
nionymi problemami w ciągu kilku dni, 
wykazały bardzo daleko idącą zgodność 
poglądów w zasadniczych sprawach. Wy- 
powiedzi cechował poważny poziom nau- 
kowy. Wśród powziętych rezolucji mają- 
cych charakter postulatów lub dezyderar 
tów pod adresem właściwego organizato- 
ra Zjazdu, tj. Polskiego Towarzystwa Hi- 
storycznego, wymienić należy najważniej- 
sże z nich, przyjęte jednomyślnie przez li- 
czne grono uczestników Sekcji V. Rezolu- 
cja ta żąda utworzenia w ramach Polsk, 
Tow. Hist. Sekcji Metodologicznej. która 
by prowadziła prace i dyskusje nad pra- 
blemami, związanymi z metodologią bądań 
historycznych ze szczególnym uwzgłędnie- 
niem materializmu historycznego. Rezolu= 
cja ta świadczy o dwóch rzeczach: pa 
pierwsze o powszechnym niemal uznaniu 
wartości materializmu historycznego dla 
badań historycznych i po wtóre o poważ- 
nym ustosunkowaniu się uczestników Zja- 
zdu do podjęcia i prowadzenia badań z 
zastosowaniem założeń materializmu dzie- 


jowego poprzez gruntowne zaznajomienie 
się z jego metodami i ich należytym przy- 
swojeniem. 

W toku Zjazdu wyodrębniła się grupa 
historyków - marksistów, która odbyła po- 
siedzenie, gdzie przedyskutowano wyniki 
Zjazdu oraz wyłoniono Komitet Organiza- 
cyjny, mający za zadanie prowadzenie dal- 
szych prac organizacyjnych. Komitet ten 
skupi historyków, stojących na gruncie 
marksizmu, celem podjęcia zespołowych 
badań historycznych opartych metodycznie 
na założeniach materializmu historyczne- 
go. W ten sposób przystąpiono już do za- 
stosowania form praktycznych, mających 
realizować postulaty, wysunięte w czasie 
Zjazdu. 

Obok zagadnień związanych z metodolo- 
gią nauk historycznych, nowych podstaw 
dla historii jaka nauki i nowych dróg jej 
dalszego rozwoju, omawiano problemy, do- 
tyczące szerzenia kultury historycznej. Tu- 
taj szczególnie silnie podniesiono rolę kul- 
tury historycznej w dobie przebudowy u- 
stroju społecznego, wysunięto niebezpie- 
czeństwa, jakie wiążą się z momentami 
tradycjonalizmu szerzonego przez przeciw- 
ników nowego ustroju oraz oznaczono 
środki, którymi należy się temu przeciw- 
stawić. Zanalizówano stosunek wzajemnej 
„Kkooperacji* między badaczem naukowym 
a jego odbiorcą — szerokimi masami spo- 
łecznymi i określono drogi i sposoby, które 
umożłiwiają wejście wiedzy historycznej w 
zakres działania energii twórczej mas, a 
więc tym samym — pozwolą.na uwielo- 
krotnienie sił badaczy naukowych. 

Wysunięte w czasie obrad Zjazdu Wro- 
eławskiego postulaty i wnioski są dopie- 
ro pierwszym etapem w ustaleniu nowych 
dróg, na jakie ma wkroczyć historia w Pol- 
sce — jako nauka, ale etapem bardzo waż- 
nym. Etapem następnym — jeszcze waż- 
niejszym będzie wprowadzenie w życie 
nowych postulatów, ich realizacja w posta- 
ci badań i prac naukowych, opartych o teo- 
rię i metodę materializmu historycznego. 
Pragniemy, aby następny zjazd history- 
ków  polskięh otrzymał taki bilans tych 
prac. który by zadokumentował, że nowe 
drogi rozwoju naszej historiografii będą 
drogami jej istotnie świetnego rdkkwitu, 
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i ód indywidualnego daru  „„wczuwania 
się“ w przeszłość są one przede wszyst- 
kim wytworem kulturowym czasu i miej” 
sca, epoki i środowiska społecznego, w 
których się zrodziły. 

Własnie głębokie przemiany społeczno: 
gospodarcze, polityczne i kulturalne, które 
wstrząsnęły światem w ciągu ostatnich 
kilkudziesięciu lat, pozwalają lepiej uprzy- 
tomnić sobie słuszność twierdzenia już 
przedtem  głoszonego, zwłaszcza przez 
marksistów, że poglądy historyków są u- 
warunkowane społecznie, że pomiędzy 
nauka historyczną a układem stosunków, 
interesami i prądami danej epoki ząćho- 
dzi stosunek ścisłej zależności. 

Przedstawiając przeszłość historyk głę- 
boko. tkwi w teraźniejszości, Świadomie 
lub nieświadomie ulega jej zainteresowa- 
niom, potrzebom, prądom i widzi minioną 
rzeczywistość z punktu widzenia tej teraż- 
niejszości. Dlatego też im lepiej ją rozu- 
mie, tym szerszy sęop światła przyświeca 
jego pogladowi na przeszłość. Im bardziej 
dynamicznie . rozwija się życie współcze- 
sne, tym żywiej przekształca się jego 
aspekt przeszłości. Im bardziej głęboko i 
wszechstronnie rozumiemy procesy życia 
społecznego, tym lepiej dostrzegamy je w 
minionej rzeczywistości. 

Dlatego też prawdziwy historyk jest za” 
wsze wykładnikiem  całokszałtu kuliury 
swojej epoki. Jego koncepcje przeszłości 
nie dadzą się wyjaśnić jako wyraz subiek- 
tywno - indywidualnej pomysłowości ant 
wyłącznie jako ogniwo tradycji naukowej; 
rzekomo rozwijającej się autonomicznie, 
samoczynnie. w zupełnym oderwaniu od 
życia. Nawet wówczas, gdy odżegnuje się 
od „teraźniejszości* w imię „neutralności 
nauki historycznej, albo gdy odrzuca 
wszelkie teorie, ograniczając się rzekomo 
tylko do przedstawienia „jak to rzeczy- 
wiście było“ — historyk podlega wpły- 
wom środowiska, posługuje się nieświado" 
mie jakimiś kryteriami, hipotezami, poję- 
ciami, kompilaciami filozoficznymi, które 
często przesłaniają jego postawę ideolo- 
giczna, ale jej nie eliminują. Ta sponta- 
niczna zależność historyka od życia nie 
podważa „naukowości“ historii. dopóki 


stosuje się on do uznanych za poprawie. 


metod, pod warunkiem weryfikowania 


swych hipotez i ich sprawdzalności oraz, 


kierowania się rzetelnym dążeniem inte- 
lektualnym do poznania rzeczywistości hi- 
storycznej. 


W świetle tych wywodów formuła wypo- 
wiedziana 2.000 lat temu przez Cycerona: 
„historia mistrzynią życia* podlega odwró- 
ceniu: „życie — mistrzynią historii“. Ale 
teza o społecznym uwarunkowaniu nauki 
"historycznej zakłada istnienie obopólnej 
zależności między historią i życiem. Po- 
glądy na przeszłość mają wpływ na teraź- 

iejszość. Nie w sensie pragmatyzmu re” 

esansoWo - oświeceniowego, gdy historia 
stać się miała służebnicą polityki, sędzią 
moralności, przewodnikiem dostarczają- 
cym gotowych recept postępowania. Taki 
„utylifaryzm* prowadziłby do wypacze- 
nia rzeczywistości minionej, przesłaniał 
poznawcze cele nauki i zamiast naukowe- 
go aspektu przeszłości rodziłby „mity hi- 
storyczne”, oddziałujące zazwyczaj we 
wręcz przeciwnym kierunku, niż go wska- 
zuje racjonalny, realistyczny pogląd na 
rzeczywistość społeczną. Ale najbardziej 
obiektywna nauka historyczna, kierująca 
się wyłącznie celami poznawczymi, jak 
wiemy, wyrasta z życia, i spełnia funkcje 
społeczne. Dostarcza materiału empirycz- 
nego, tłumaczy teraźniejszość, uczy anali- 
zować fakty, procesy dziejowe, wskazuje 
na kierunek rozwojowy dziejów, wpływa 
na nasz aspekt rzeczywistości współczes- 
nej i tym samym na naszą wobec niej po“ 
stawe, staje się podbudową poglądu na 
świat i tą drogą oddziałuje na nasze po- 
stępowanie. Wszelka interpretacja dziejów 
stwarza jakieś perspektywy rozwojowe, 
które pozwalają ocenić siły postępu i siły 
wsteczne, orientuje nas w tendencjach 
rozwojowych teraźniejszości. Dlatego też 
inaczej dziś ocenia się rolę społeczną h% 
storii, niż wówczas gdy akcentowano. jej 
rzekomą niezależność od życia, gdy upra- 
wiano ją jak „sztukę dla sztuki”, gdy za- 
mykała się przed szerszą opinia w niedo” 
stępnej wieży. Poglady na wrzeszłość 
przestały być wyłącznie przedmiotem za 
interesowań „cechu historyków*. Intere- 
sują się nią coraz żywiej szerokie kręgi 
społeczeństwa, świadomie wykuwającego 
swą przyszłość. Chcą one wiedzieć nie 
tylko o gotowych rozwiązaniacihnauki. ale 
o problemach i drogach ich rozwiazań, 


jako współtwórcy nowej kultury, opiera 


jącej się o czynny w niej udział szerokich 
mas. 
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Obnażyć zasadę prywatnej własności 


(Dyskusja z prof. Stysiem) 


Artykuł profesora Wincentego Stysia o me- 
chanizacji rolnictwa był drukowany począt- 
kówo w „Fkonomiście” i tą drogą dotarł do 
wielu ośrodków w kraju już w czerwcu br. 
Powtórzenie: pracy tej we „Wsi przypada 
na sierpień i wrzesień. Na przestrzeni owych 
trzech miesięcy zagadnienie struktury 4 dy- 
namiki rozwojowej rolnictwa polskiego zna- 
Iazło swój wyraz nowy i konsekweniny w 
uchwałach sierpniowego plenum K.C.P. 
PR, a dalej w rezolucjach TOZSZETŁONCZO 
Prezydium N.K,W,S.L, i P.8.L. Tak sa- 
mo proca ta pisana była niewątpliwie przed 
referatem min. Minca na czerwcowym ple- 
num K.C.P.P.R., który w rozważaniach 
Q ciężarze gatunkowym gospodarki kapita- 
listycznej 1 qrobnotowarowej w naszej eko- 
nomice stwierdził, że prawem rozwojowym 
systemu gospodarczego | społecznego demo- 
kracji ludowej jest jego rozwój ku syste- 
mowi socjalistycznemu, Wskazał on wtedy, 
że droga wyjścia ze ślepej ulicy idzie w kis- 
runku likwidacji nędzy chłopskiej poprzez 
uspółdzielczónie, podkreślając, źe masowy 
rozwój uspołecznionej produkcji rolnej po- 
derwie bazę kapitalizmu OARA (w osta- 
tecznym rezultacie doprowadzi do jego cał. 
kowitego usunięcia, To umiejscowienie 
w czasie pracy ein Stysia jest nam 
konieczne dą ogólnych wniosków. 


o jest przedmiotem artykułu pro- 
fesora Stysia? Tytuł mówi o za- 
gadnieniu mechanizacji rolnictwa, 


a więc o zagadnieniu, które jest 
dla wsi współczesnej podobnie 
czołowym zagadnieniem, jak to 


się działo w okresie powstawania manufak- 
tur i industrializacji w miastach. Chociaż 
mechanizacja rolnictwa jest sprawą czołową, 
nie jest ona jednak jedyną, a jest jednym 
tylko z podstawowych elementów tego ol- 
brzymiego procesu, któremu na imię: nowo- 
czesne rolnictwo, a którego celem jest prze- 
kreślenie wiekowego zacofania wsi, rozbu- 
dowa jej możliwości produkcyjnych poprzez 
przebudowę stosunków gospodarczych, spo- 
łecznych i kulturalnych na wsi. 

Wie o tym doskonale profesor Styś i dla- 
tego znakomitą część ogłoszonej pracy po- 
święca rozważaniom na temat właściwej 
struktury agrarnej, Punktem wyjścia jest 
tutaj sprawa siły roboczej na wsi, a w na- 
stępstwie mechaniczna uprawa: roli. Operu- 
jąc głównie tymi elementami autor dochodzi 
do konkretnych wniosków. Czytając propo- 
nowiny przez Stysia schemat, zamknięty w 
21 punktach, mimo woli nasuwa się analogia 
z kooperatyzmem Owena i z późniejszymi 
odmianami tej koncepcji z całym balastem 
ich dodatnich i ujemnych cech, 

Autor uznaje potrzebę powołania na wsi 
produkcyjnych zespołów spółdzielczych i wo- 
kół tego zagadnienia gromadzi wnioski do- 
wodowe, zapominając, że na wsi-nie powi- 
nien, istnieć jeden tylko typ. spółdzielczości 
wytwórczej. Sama koncepcja uspółdzielcze= 
nia produkcji rolnej ma już swoją bogatą 
literaturę i tradycję w Polsce. 

Przypomnieć wypada choćby rok 1906, w 
którym „Życie Gromadzkię* ogłasza program 
P.Z.L.; mowa tam jest o „wszęchstronniej- 
szym zrzeszaniu gospodarstw włościańskich 
w wielkie kooperatywne gospodarstwa”. bu- 
dowane ną podstawie dobrowolnego, stop- 
niowego zrzeszania się gospodarstw prywat- 
nych w celu zorganizowania wspólnego kup- 
na, sprzedaży i produkcji. W roku 1907 w 
„Siewie* pisze Wysłouch, że kooperatywy 
rolne są „doskonalszą formą gospodarstw 
najbliższej przyszłości” W  „Zaraniu* i po- 
dobńie w programie P.S.L. — Lewicy z ro- 
ku 1919 mówi się o zorganizowaniu pracy na 
roli na zasadach kooperacji, precyzuje się 
główna zadanie stronnictwa: popieranie u- 
przemysłowienia gospodarstw rolnych pò- 
przez kooperację. Zwolennikiem takiego po- 
stawienia sprawy był i Tomasz Nocznicki i 
Maksymilian Malinowski, a-w latach mię- 
dzywojennych również zespół, grupujący się 
wokół „CHŁOPSKIEGO ŻYCIA GOSPO- 
DARCZEGO!. A 

Można do tych wszystkich niemal głosów 
zastosować cytowane przez min. Minca 
twierdzenie. Lenina o fantastyczności i mrzon- 
kowatości takich projektów, Lenin mówił, że 
„Starzy kooperatyści poczynając od Roberta 
Owena marzyli o pokojowym przekształceniu 
przez socjalizm współczesnego społeczeństwa, 
nie biorąc pod uwage tak zasadniczego za- 
gadnienia, jak zagadnienie walki klasowej, 
wierzyli błędnie, że można „poprzez proste 
uspółdzielczenie ludności przekształcić wro- 
gów klasowych w klasowych przyjaciół, a 
wojnę klas w pokój klasowy". 

Jak wygląda w tym kontekście projekt pro- 
fesora Stysia? Przede wszystkim musimy pó- 
wtórzyć, że nutor pragnie przeprowadzić 
tylko takie modyfikacje ustrojowe na wsi, 
które ułatwiłyby pełną mechanizację. Tu — 
moim zdaniem — tkwi główny charakter ca- 
lej pracy. Autor omija inne zagadnienia, 
które nadawać winny barwę i ton drogom 
rozwojowym nowego ustroju agrarnego i wy- 
chodząc tylko z problematyki mechanizacji 
rolnictwa stosuje konsekwentnie metodę 
myślenia jednostronnego, a stąd zawodną. 


Autor niewątpliwie zna wieś polską, czego 
dowodem są jego liczne i poważne prace. 
Z dużym więe zdziwieniem dochodzimy do 
wniosku, że właśnie spod pióra profesora 
Stysia wyszedł projekt schematu struktural- 
nego dafeki od liczenia się z istniejącą rze- 
czywistością wsi polskiej, a zwłaszcza z o- 
becną strukturą jej warsztatów produkcyj- 
nych. Sehemat proponuje opaicie ustroju 
wsi na pełnorolnych gospodarstwach rodzin- 
nych o powierzchni od 10 do 16 ha w. załeż- 
ności odśwatunku gleby. Taki dopiero war- 
sztól winy ma wejść do zespołu spółdziel- 
ezero. liczacego łącznie 300—400 ha ziemi. 

Czy frzeba przypom” *%. że 90%/0 ogółu ak- 
łualnych gospodarstw chłopskich — to go- 


spodarki drobno i śedniorolne, że mimo do- 
konanej reformy rolnej mamy podstawową 
masę wsi w chłopach biednych, że w dziedzi- 
nie wielkości gospodarstw į stanu dochodo- 
wości — istnieje niezwykle bogate zróżnicz- 
kowanie, potęgujące walkę klasową na wsi. 

Mając to na uwadze, szukaliśmy w pracy 
profesora Stysia metod, jakie mają stanowić 
wskazania dła ewentualnej realizacji tego 
schematu. Nie udało się nam znaleźć jakich- 
kolwiek w tym względzie informacji. A kwe- 
stia tej właśnie metody przesądza między in- 
nymi o wartości i przydatności praktycznej 
całej koncepcji. Jeżeli autor o tym milczy; 
spróbujmy rzecz po krótce omówić. 

W warunkach realnej, aktualnej struktury 
wsi polskiej można pójść do realizacji sche- 
matu autora kilkoma drogami, Pierwsza z 
nich — to droga wieloletniego automatycz- 
nego dopasowywania się struktury wsi pol- 
skiej do proponowanego schematu. Ta pierw- 
szą droga jest utopią i to — powiedzmy so- 
bie mocno — utopią szkodliwą, bo wypierać 
będzie z roli poprzez wyzysk i krzywdę pod- 
stawowe masy chłopskie, a na ich krzywdzie, 
pauperyzacji, wywłaszczeniu budować będzie 
i rozbudowywać bazy gospodarki kapitalis- 
tycznej na wsi. 

Druga droga — to generalne wywłaszcze- 
nie z ziemi wszystkich ludzi wsi i późniejsze 
nadanie jej pewnej tylko grupie, bo dla 
wszystkich takich gospodarstw, jakie propo- 
nuje profesor Styś — nie wystarczy. Zważmy 
przeciętną proponowaną w hektarach dla 
indywidualnego gospodarstwa, konkretną 
ilość ziemi w Polsce, przeciętny stan ilościo= 
wy rodziny chłopskiej, a otrzymamy, że pa- 
rę milionów ludzi wsi będzie wyrzuconych 
poza nawias produkcji rolnej. Co ma stać się 
z tymi ludźmi? Czy przemysł będzie mógł 
ich przyjąć od razu i bez przeszkolenia za- 
wodowego? Taka metoda jest nie do przyję- 
cia, ponieważ przynosi ze sobą zasadnicze 
zakłócenie w produkcji i w porządku spo- 
łecznym o nieobliczalnych skutkach. Wadli- 
wość konstrukcji podkreśla fakt, że nie tylko 
pozostanie, ale utwierdzi się na wsi — jako 
powszechna dominanta — ustrój kapitalis- 
tyczny, a w świetle stwierdzeń marksizmu, 
leninizmu — koncepcja tak budowanego ze- 
społu spółdzielczego okaże się tylko utopią 
i to „utopią wulgarna“. 

Metoda generalnego wywłaszczenia kłóci 
się zresztą z przeprowadzaną przez autora 
obroną umiejscowionej, bo ograniczonej mie- 
dzą, własności indywidualnej gospodarstw. 
Autor pisze, że w jego koncepcji chódzi o 
„godzenie ZASADY (podkreślenie moje) pry- 


"wafnej własności i indywidualnej gospodarki " 


z wymogami nowoczesnej techniki*, Niewąt- 
pliwie rzecz jest poza dyskusją, że przy dzi- 
siejszym stanie wiedzy i techniki aktualny 
stan gospodarowania na roli jest anachroniz- 
mem i wymaga kardynalnej zmiany. Ale tą 
zasada, właśnie zasada, a nie samin 
własność prywatna wymaga gruntowne- 
go wyjaśnienia. To termin. który wyma- 
ga prześwietlenia ze wszystkich stron, aby 
wydał istotny dźwięk i właściwą treść nie 
tylko w ustroju socjalistycznym, ale przede 
wszystkim w ustroju kapitalistycznym. Prze- 
cież w tym ostatnim staje się on wielkim i 
tragicznym niepopozumieniem. > 

Odwołuję się do znajomości autora w za- 
kresie stosunków wiejskich i proszę go 
o przypomnienie sobie, czy jest coś w pod- 
stawowej masie wiejskiej, w jej warunkach 
ekonomiczno - socjalnych, -konkretnie mate-, 
rialnego w ZASADZIE prywatnej własności 
warsztatu produkcyjnego poza symbolem 
miedzy i tradycjonalnym pojęciem ojcowiż- 
ny. Z literatury przypominam choćdy syl- 
wetkę Mordelaka z „Ugorów* Pogana. Mor- 
delak może mówić i mówi o zasadach pry- 
watnej własności i ma siłę materialną, aby 
obracać ją w wyzysk i kapitalistyczne wzba= 
gacenie się, ale co mogą o tym powiedzieć 
ci, którzy muszą każdą kwartę pożyczonego 
zbożą u niego odpracowywać z naddatkiem. 
Przypominam znane przykłady z rolnictwa 
U.S.A, czy innych krajów kapitalistycznych, 
ze wszystkich tych odcinków, na których 
wałka klasowa obnaża ze wszystkich sztucz- 
nych osłon ZASADĘ prywatnej własności na 
wiejskim warsztacie produkcyjnym. 

Byłoby błędem, gdybym pragnął całkowitej 
likwidacji prywatnej własności zwłaszcza na 
wsi, ale trzeba te „ZASADY“ i „ŚWIĘTO- 
SCI“ przewentylować i nadać im taką treść, 
która zaspokoi interesy klasy pracującej 
miast i wsi, a utrąci elementy kapitalistycz- 
ne. Osobom bardziej kompetentnym pozosta- 
wiam podjęcie dyskusji na ten temat, wydaje 
mi się jednak, żę ta zasada prywatnej włas- 
ności gospodarstwa rodzinnego w dzisiej- 
szych warunkach wsi polskiej i+w podsta- 
wowej masie chłopskiej jest do absurdu 
ograniczona dla proletariatu wiejskiego i jest 
mitem, wykorzystywanym przez wiejską 
klasę wyzyskiwaczy. S 

Te długą dygresję czynię dlatego, że wyli- 
czanie przez autora zalet prywatnej włes- 
ności gospodarstwa rodzinnego ma dla mnie 


osobiście pewien  odbłysk  agrarystyczny 
z kategorii pojęć o chłopach „synach 
ziemi i słońca”. Autor dba o to, aby W 


proponowanych zespołach spółdzielczych za- 
chować wszelkie * uprawnienia, zwyczajowo 
i mechanistycznie przyznawane prywatnej 
własności, myśli o wyraźnych słupach na 
miedzach. ale nie daje nam odpowiedzi na 
pytanie. jaka metoda ma być właściwą dla 
wprowadzenia w życie projektowanego sche- 
matu, obydwie bowiem zasugórowane przez 
niego metody prowadzą do wrecz przeciw- 
nych skutków niż to leży w interesie wsi, w 
2 


interesie produkcji narodowej i całości gos- 
podarczej Państwa. 

Wyżej wspomniane skłonności autora nie- 
wątpliwie bezwiednie zakłócają później lo- 
giczny układ proponowanego  Schematu. 
Przyjmując zasadę spółdzielczych zespołów 
rolniczych jako powszechną, autor przekreśla 
całkowicie zasadę dobrowolności zrzeszania 
i przesądza negatywnie o cezynniku inicjaty- 
wy indywidualnej w zakresie tworzenia i or- 
ganizowania form uspołecznionej produkcji 
rolnej. Przyjmując więc zasadę powszechno- 
ści, a więc przymusowości produkcyjnych 
zespołów spółdzielczych ma wsi, profesor 
Styś pragnie narzucić jednolity schemat, 
bardzo sztywny i bardzo teoretyczny, nie wi- 


dząc w formach i rodzajach uspółdzielczenia 


produkcji żadnego związku przyczynowego z 
elementami wyżej przeze mnie naszkicowa- 
nymi. Staje zatem w sprzeczności z demokra- 
tycznymi formami postępowania, wielokrot- 
nie w toku artykułu przez siebie bronionymi. 
W tej mierze autor podkreśla np., że działki 
indywidualne (działki o powierzchni od 10 
do 16 ha), włączone do zespołów  spółdziel- 
czych, mogą być przez ich właścicieli sprze- 
dawane, wydzierżawiane i obciążane długa- 
mi hipotecznymi, przy czym dodaje zastrze- 
żenie: „w ramach ogólnie obowiązujących 
przepisów". W tej właśnie klauzuli końcowej 
tkwi pewne niepokojące niedopowiedzenie, 
mogące śmiało nasuwać zasadniczą wątpli- 
wość co do trwałości proponowanego sche- 
matu. Zamiast ucieczki od precyzji przez pod- 
stawienie ogólnika dobrze byłoby, aby autor 
powiedział, kto ma prawo być nowonabyw- 
cą działki, czy — zdaniem jego — wydzier- 
żawianie i obciążanie długami hipotecznym! 
indywidualnym procederem nie kłóci się z 
zasadą zespołu spółdzielczego, czy wreszcie 
autor nie obawia się w takim układzie rze- 
czy infiltracji wpływów obcych i wrogich 
spółdzielczej produkcji rolnej i rozsadzania 


"jej od wewnątrz, nawrotu poprzez wzmoc- 


nione gospodarki neutralne do odradzania się 
bazy kapitalistycznej na wsi. 

Zachodzi wreszcie pytanie, dlaczego au- 
tor chce wprowadzać do zespołu spółdziel- 
czego gospodarstwa o wielkościach usztyw- 
nionych w konkretnej ilości hektarów po- 
wierzchni. Autor mówi o rodzinnych gospo- 
darkach pełnorolnych, a więc o gospodarkach 
rentownych o niewątpliwej dochodowości. 
O ile rozumiem i zgadzam się z autorem co 
do tego, że indywidualna gospodarka chłop- 
ska musi opierać się o pracę rodziny, bo 


` przez to wyeliminuje się wyzysk człowieku 


przez: człowieka, o tyłe nie mogę znaleźć od- 
pawiedzi na konieczność tezy © powszechnie 
obowiązującej dla gospodarki chłopskiej po- 
wierzchni zwłaszcza w obliczu proponowane= 
go przez autora schematu i w obliczu posta- 
wionego przez partie programu ©: uspołecz- 
nionej produkcji rolnej. Prawdopodobnie 
myślał profesor Styś o problematyce rolnic- 
twa krajów zachodnich, a może zasugerował 
się koncepcją równych wkładów do zespołu 
spółdzielczego, może wreszcie pragnął zreali- 
zować zasadę, że wieś własnymi siłami da 
sobie radę z unowocześnieniem gospodaro- 
wania. To są wszystko przypuszczenia, ale 
tu zwłaszeża w odniesieniu do ostatniego 
— warto Odpowiedzieć słowami Lenina, 
że każdy ustrój społeczny powstaje przy po- 
mocy finansowej określonej klasy, a więc 
w konkretnym dla Polski przypadku można 
stwierdzić, że pomoc dla wsi przyjdzie od 
państwa w formie pomocy finansowej, a od 
klasy robotniczej miast w formie maszyn, na- 
rzędzi, elektryfikacji i tp. 

W tym miejscu wracam do początkowego 
pytania, jakie sobie autor postawił Pytanie 
brzmiało: „W jaki sposób zredukować ilość 
pracy zastosowanej w rolnictwie BEZ RÓW- 
NOCZESNEGO OBNIŻENIA ILOŚCI I JA- 
KOŚCI PRODUKCJI?* (podkreślenie moje). 
Odpowiedź profesora Stysia brzmi: najważ- 
niejszym środkiem do tego celu jest zastępo- 
wanie pracy ludzi pracą maszyn. A więc 
„chodzi tylko o utrzymanie ilości i jakości 
produkcji na dotychczasowym poziomie. Zbyt 
pośpieszne to wnioski, bo nieco dalej autor 
słusznie stwierdza, że oparty na naukowych 
podstawach płodozmian, dobra mechaniczna 
uprawa, doborowe ziarno siewne spowodują 
wzrost produkcji roślinnej o 30/0, zaoszczę-, 
dzona zaś praca, skierowana do produkcji 
roślin przemysłowych 1 hodowli, może po- 
dwoić korzyści z gospodarstwa. Zestawienie 
obu tekstów jest może przypadkowe, nie- 
mniej jednak mogą powstać niepokojące 
wątpliwości, zniewalające mniemać, że do- 
tychczasowy wolumen produkcji rolnej‘ jest 
zadawalający. Tutaj trzeba mówić wyraźnie 
į podkreślać czynniki wzajemnej zależności 
i wzajemnego oddziaływania pomiędzy pro- 
dukcją rolną i przemysłową. 

Te bardzo pobieżne į szkicowe uwagi. nie 
pretendują do roli uwag wyczerpujących, 
pozwalają nam jednak stwierdzić, że sche- 
mat profesora Stysia rodzi sam w sobie pew- 
ne sprzeczności, a budowany w teoretycznych 
rozważaniach bez uwzględnienia jego możli- 
wości realizacyjnych i jego wszechstronnych 
konsekwencji. bez uwzględnienia zasad u- 
stroju socjalistycznego może stanowić wy- 
łącznie ciekawą i cenną jako praca oryginal- 
na pozycję w literaturze naukowej. Jeżeli 
przypomnę, że we wstępie starałem się 
umiejscowić w czasie prace autora, to tym 
bardziej usprawiedliwione będzie stwierdze- 
nie, że sam fakt zapoczątkowania dyskusji na 
ten temat jest duża zasługą profesora Stysia. 

Zwraca uwage fakt. że autor w porówna- 
niu swoiej koncepcji = "*turalnej operuje 
wyłącznie elementami  charakteryzującymi 
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Salamea Matyda, wieś Czułówek, 
właść, 14 arów ziemi 
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instytucję kołchozów. Te właśnie kołchozy są 
szczególnie znane polskiej wsi. Stąd autor 
pragnie szczególnie starannie podkreślić owe 
differentia specifica, jakie dzielą jego kon- 
cepcję od teorii i praktyki kolchozowej. Zda- 
niem moim ciekawiej wypadłyby porównania 
autora, gdyby rozszerzył je o koncepcje 
spółdzielcze duńskie, a nawet szwedzkie. 
Obydwa te kraje są krajami gospodarki ka- 
pitalistycznej i ich rolnictwo jest tak różne 
od naszego, jak — zechce mi profesor Styś 
wybaczyć to porównanie — koncepcje autora, 
dotyczące ustroju agrarnego wsi polskiej, 
ale mimo warunków kapitalistycznego gospo 
darowania, a może właśnie w intuicyjnej 
obronie przed nim, rodzi się tam system. 
uspółdzielczonej produkcji i kto wie, czy 
stamtąd nie pochodzą choćby w szczątkach 
prawzory schematu autora. 


_ Jeżeli profesor Styś podjął zagadnienie koł- 
chozów, a więc jednej tylko z obecnie prak- 
tykowanych form uspołecznionej produkcji 
rolnej, to szkoda, że zapomniał o Bułgarii, 
gdzie i stosunki przedwojenne i obecne przy= 
pominają żywo nasze kłopoty „rolnicze. 
W kraju tym w wielu wsiach sami rolnicy 
powoływali do życia instytucję wspólnego 
gospodarowania na swych gruntach. Rzecz 
ta ma swoją tradycję w Bułgarii i ten kolek- 
tywny system był materialną obroną rolnika 
bułgarskiego przed. wyzyskiem spekulantów, 
pośredników, bogaczy wiejskich, był jego 
protestem przeciwko pauperyzacji wsi. Spół- 
dzielcze "gospodarowanie w Bułgarii dawało 
mimo wielu trudności i przeszkód znacznie 
pomyślniejsze w warunkach bułgarskich wy= 
niki niż ściśle indywidualna gospodarka ma- 
łarolnych chłopów. Dużym błedem było su- 
mowanie w takiej spółdzielni narzędzi pro= 
dukcyjnych. Ale błąd ten był usprawiedli- 
wiony brakami na rynku nowoczesnych ma- 
szyn. Mimo tego system ten w Bułgarii zy- 
skiwał uznanie w coraz liczniejszych okrę- 
gach, z uwagi na praktyczna przydatność ta= 
kiej formy pracy. W roku 1944 takich spół- 
dzielni gospodarczych było 42 i we wrześniu 
tego roku obejmowały one łącznie 1.700 za- 
gród chłopskich o łącznej powierzchni 6.700 
ha ziemi. Uczestniczyły zatem w tych kolek- 
tywach gospodarstwa o przeciętnej powierz- 
chni 4 ha. W jesieni 1946 roku spółdzielczy 
system gospodarowania objął już blisko 
44.000 zagród o łącznej powierzchni 193.000 
ha. 


Ta wybrana przez chłopów I z ich własnej 
inicjatywy stosowana forma znalazła uzna= 
nie i potwierdzenie w dwuletnim planie gos= 
podarczym Bułgarii. Liczba gospodarstw 
spółdzielczych ma osiągnąć w roku bieżącym 
800 z 400000 ha ziemi uprawnej, W lutym br. 
ustalono w każdym istniciacym kotoltywie 
plan produkcji i pracy oraz normy robotni- 


czej. Ale jednocześnie te wszystkie robotni- 
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cze spółdzielnie gospodarstw wiejskich otrzy- 
maty szeroką pomoc Państwa w zakresie 
unowocześnienia środków produkcji. Ruszyły 
traktory, siewniki, żniwo - więzałki, podno- 
sząc wydajność produkcyjną i dobrobyt wsl. 
Błąd inicjatorów z biedy i musu zostaje wy- 
równywany z nawiązką przez rząd demokra- 
cji ludowej, 

Warto tu wreszcie przypomnieć niektóre 
postanowienia obowiązującej ustawy o robo- 
czych spółdzielniach gospodarstw wiejskich. 
Wg. tej ustawy o roboczych spółdzielniach 
gospodarstw wiejskich spółdzielnia taka po- 
wstaje wówczas, jeżeli co najmniej 15 właś- 
cicieli drobnych gospodarstw rolnych zgłosi 
akces do wspólnej pracy. Członkostwo spół- 
dzielni oparte jest na zasadach dobrowolnoś- 
ci. Przyjęcie i wykluczenie jest dokonywane 
przez walne zgromadzenie członków. Wszys- 
cy członkowie roboczych spółdzielni gsņno- 
darstw wiejskich obowiązani są -przekazać 
do wspólnego użytkowania swoją ziemię oraz 
inwentarz żywy i martwy. Za zgodą walnego 
zgromadzenia każdy z członków spółdzielni 
może zachować na swój indywidualny użytek 
potrzebne minimum ziemi. Spółdzielcy ci za- 
chowują prawo do własności na konkretnym 
obszarze ziemi i otrzymują na to zabszpie- 
czenie hipoteczne. 51% 

Udział ten może być sprzedany przez 


Jan Aleksander Król 
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członka takiej spółdzielni w całości lub w 
części. Osoby, występujące ze spółdzielni 
otrzymają ze spółdzielczego” funduszu ziemi 
swój odpowiedni udział, Rozliczenia dokony- 
wane są corocznie i czysty dochód 'spółdziel- 
ni dzielony jest pomiędzy jej członków. Nad- 
to członkom, którzy wnieśli do spółdzielni 
jako udział — ziemię, wypłacana jest tenuta 
dzierżawna w wysokości ustalonej przez wal- 
ne zgromadzenie spółdzielni. Na okres trzech 
najbliższych lat robocze spółdzielnie gospo- 
darstw rolniczych są wolne od wszystkich 
podatków. Spółdzielnie korzystają z powaźż- 
nych kredytów bankowych, udzielanych im 
na dogodnych warunkach przez Bułgarski 
Bank Rolnictwa i Spółdzielczości. , 

Metoda porównawcza profesora Stysia mo- 
że więc być wzbogacona o nowe i ciekawe 
elementy, a w odniesieniu do spraw kołcho- 
zowych postaramy się zająć uwagę czytelni 
ków w numerze „Wsi“, poświęconym temą- 
tyce radzieckiej, artykułem o stalinowskiej 
polityce agrarnej, ogłoszonym w ostatnim 
numerze: „Waprosy Ekonomii“, 

Ostatnia wreszcie uwaga. Autor słusznie 
mówi, że odwrotną stroną ustroju rolnego 
typu niemieckiego i skandynawskiego jest 
powstawanie na wsi proletariatu. Rzecz ta 
jest podawana w uproszczonym skrócie, po- 
nieważ autor tak formułuje następujące zda- 


nia, że z tego można mniemać, iż proletariat 
wiejski i chłop — wyrobnik to jednoznaczne 
pojęcia. Istotnie są one jednoznaczne z tym 
jednak, że pierwsze pojęcie obejmuje nia 
tylko robotników rolnych. Zważmy bowiem, 
że wieś nasza była dotychczas typowym źró- 
dłem utajonego bezrobocia. Wiadomo, że ka- 
pitalizm w miastach stał się podstawową 
przyczyną kapitalistycznego rozwoju rolnic- 
twa, że wraz z pojmowaniem siły roboczej 
jako towaru gospodarka towarowa na wsi 
przekształca się w gospodarowanie kapitali- 
styczne. „Waprosy Leninizma* wyraźnie 
wskazują, że jeszcze w wieku XX-ym we 
wszystkich państwach kapitalistycznych za- 
chowały się formy średniowiecznej zaleźnoś- 
ci chłopów od dziedziców, np. Instleute w 
Niemczech, métayers we Francji, dzierżawcy 
— użytkownicy w U.S.A. a więc problem 
klasy prołetariackiej na wsi był i jest skom- 
plikowany oraz szeroki. 

Wg. danych przedwojennych mieliśmy w 
rolnictwie polskim 2.849.800 osób robotników 
najemnych wraz z członkami ich rodzin. By- 
ła to grupa poważna ilościowo, bo stanowią- 
ca 150% ogółu ludności wiejskiej. Nadto trze- 
ba sobie jednak przypomnieć, że 255% gos- 
podarstw rolnych to były gospodarki karło- 
wate, wg. określenia Lenina zwane pseudo- 
gospodarkami lub gospodarkami proletariac- 
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kimi. Do tej grupy zaliczyć wypada wreszcie 
niemałą część drobno-chłopskich gospodarstw 
od 2—5 ha, których Polska międzywojsnna 
miała 38,7%. Jeszcze Marks stwierdził w 
„Kapitaie“, że ta.ludność „zawsze gotowa jest 
przejść do szeregów miejskiego proletariatu 
i oczekuje sprzyjających ku temu warun- 
ków*, choć znane jest prawo nagromadzenia 
kapitalistycznego, iż wraz z nagromadzeniem 
robotników rośnie ich nędza. 

Z tego rzutu wynika, że bardzo znaczna 
część ludności wsi jest proletariatem lub pół- 
proletariatem wiejskim. choćby ten charak- 
ter proletariacki był zamaskowany przez po- 
siadanie gruntu. Własność nie zmienia w ni- 
czym -istotnego społecznego charakteru tej 
grupy. Prawda, że wszystko to było, że do- 
konana reforma rolna dała bezrolnym, kär- 
łowatym i małorolnym, a więc proletariatowi 
i półproletariatowi wiejskiemu, ziemię. Usu- 
nęła elementy gospodarki wielkokapitali- 
stycznej ze wsi przez likwidację własności 
obszarniczej. Ale nie usunęła zasadniczo: go- 
spodarki drobno - towarowej, gospodarstw 
wielko-chłopskich, nie usunęła więc wyzys- 
ku, który znajduje oparcie w swoich bazach, 
grozi odrodzeniem się kapitalistycznej formy 
gospodarowania na wsi. I o tym również nie 
można nam zapominać przy dyskutowaniu 
aktualnych spraw wsi. 

TADEUSZ ORLEWICZ 


PRZYSZŁOŚĆ RODZINY CHŁOPSKIEJ 


„Jeżeli za podstawę naszych rozważań 
weźmiemy pod uwzgę szmodzicine gos- 
podarstwo chłopskie, to w tej najniższej 
komórce gospodarczej możemy się dopa- 
trzeć wielu zasadniczych elementów 
przyszłego ustroju społeczno-gospodarcze+ 
go z punktu widzenia wsi”. 

„Chłopskie gospodarstwo indywidualne 
wyrabia wiele wyraźniej osobowość czio- 
wieka, GDY MUSI SAM SOBIĘ RADZIC, 
zwłaszcza na wsi rozrzuęonej”,,, 

„Moórałnie i tradycyjnie należy gospo- 
darstwo do WSPÓLNOTY RODZINNEJ, 
Prace wykonuje każdy pospołu pod natu- 
ralnie uznanym przewodnictwem Kogoś z 
niców czy rodzeństwa”... 

(St. Miłkowski — Agraryzm — 1934 r.) 


GOSPODARSTWO — RODZINA 


w najdujemy się dziś u początku okre- 
su wielostronnej wałki z „mitem par- 
celi. Z podstawowym mitem wsi z 
epoki kąpitalistycznej *). 
"=" Przytoczone cytaty z Miłkowskiego 
N stanowią ostatnią polityczną i filozo- 
ficzną fózmułę takiego ustroju wsi. > 1 1 
Charakterystyczne, że-podstawą przygzłego 
ustroju — tzn. samodzielne gospodarstwo 
chłopskie — jak cheleli  agraryści — była 
przez nich uzasadniana mie ckonomicznie a 
moralistycznie. Gospodarstwo, które samo 
sobie radzi, nie polepsza swoich warunków 
materialnych. polepsza rzekomo osobowość 
gospodarzy. Gospodarstwo jest wspólnotą ro- 
dziny. Jest zatem twórcą treści i wartości 
moralnych rodziny jako podstawowej „ko= 
mórki* społecznej, Bez gospodarstwa ginie 
„rodzina”. Rodzina ta — samodzielne gospo” 
darstwo, 
f3czywiście, że ten rodzaj argumentacji nie 
należy do arsenału bojowych zawołań kapita- 
lizmu. W'epoce jego rozkwitu podawano ar.. 
gumenty ekonomiczne, z dumą, zapałem, z na- 
mmiętnością; interes, zysk, zawrotna kariera — 
takie miały być szanse indywidualnego losu 
człowieka, indywidualnie ostaganego. Argu- 
mentacja agrarystów jest schyłkowa, broni 
kapitalizmu wiejskiego ideslistycznie. Utrzy- 
mać pragnie go za ‘wartości moralne, 
jakie w jego dziejach osiągnęli chłopi, ruguje 
% pola widzenia potworności i rozkład mo- 
ralny. jaki on musiał na wsi wytworzyć, 
Agraryści broniąc indywidualnego gospo- 
darstwa przez utożsamienie go z rodziną two- 
rzyli z kolei „mit rodziny chłopskiej" nie od- 
powiadający rzeczywistości. Rzeczywistość 
bowiem lat międzywojennych polegała- na 
tym. że były to, że musiały to być straszne 
rodziny — straszne rodziny  wyzyskiwaczy, 
kapitalistów” wiejskich, straszne rodziny wy- 
zyskrwanych małorolnych, straszne rodziny 
biedoty wiejskiej, Ta straszność jest histo- 
ryczna, jest związana z ustrojem. I ona jest 
treścią współczesnej rodziny chłopskiej z 
wczoraj na dziś. 2 
O tym trzeba powiećzieć dziś, kiedy we 
wzmayającej się 1 uświadamiającej walce 
klasowej na wsi wypadnie rozjaśnić sbłątane 
zayadnienie przeszłości: „gospodarstwo — 
rodzina". 


SYMPATYCZNE WILKOWYJE 


*W r. 1931 wydał prof. Mysłakowski książkę 
6 „Rodzinie wiejskiej jako środowisku Wwy- 
chowawczym', Poza jego rozdziałem wstęp- 
nym książke wypełniają socjograficzhe prace 
uczniów, często nauczycieli szkół wiejskich. 
Jedną z tych prać biorę za podstawę Tozwa- 
żań. Napisał ją A Michna, nauczyciel wsi 
Wilkowyje w powiecie nszczyńskim, Zawiera 
óna „obserwacje nad kilku rodzinami chłop- 
skimi“ z tei wsi Autor zanewnia, że wszyst- 
kie przygotowane przez niego przykłady „c= 
każą raczej, że życie rodzinne w naszej wio- 
scè odbywa się na tle sympatycznym, chociaż 
nie zawsze dopisują warunki materialne" O 
sympatycznym tle życia rodzinnego pomó- 
wimy: było. czy nie było? Sympatyczne wy- 
dają się raczej i stosunkowo ówczesne regio- 
nalne watuniki społeczne, w jakich poznamy 


*y Patrz: moje artykuły: „Mit parceli" 
„Wieś” nr 17 (97) 47 r. „Kapitalizm na wsi“ 
„Wies“ nr 37 (116) 47 r. 


się z rodzinami, opisanymi przez nauczyciela 
wilkowyjskiego. Jest to Górny Śląsk. Region 


kopalń, i fabryk, gęstej komunikacji drogowej. 


i kolejowej, wielu miasteczek i miast. Kraj 
dużego zapotrzebowania na produkty rolne i 
siły robocze do przemysłu, do miast. Kraj w 
którym do świadomości chłopskiej dociera 
wiedza o kwalifikowanych zawodach tech- 
nicznych, niższych i wyższych oraz o ich 0- 
płacalności, Jest to wreszcie rok 1928, kiedy 
Michna portretuje sąsiedzkie rodziny chłop- 
skie. Szczyt nasilenia koniunktury gospodar= 
czej. Sytuacja zatem społeczno - ekonomicz- 
na Wilkowyji najpomyślniejsza z pomyślnych 
dla ukazania sympatycznych portretów rodzin 
wiejskich, a mimo to zabieram się do rozwia- 
nia zbożnych złudzeń autora, Pal go zresz- 
tą licho! Nie o niego idzie. Ważniejsze, że ża 
jego plecami wystercza ta sama tradycja wie- 
dzy i oceny i w agrarystycznym nurcie ruchu 
ludowego i w świadomości drobnomieszczań= 
stwą iu inteligencji i u niemałej części nau- 
kowców --socjologów, którzy lubią bawić się 
w  znieruchomiałe historycznie modele, Dla- 
tego zamiast widzieć w okresie kabitalizmu 
dialektyczny proces narastającego i zaostrza= 
jącego się konfliktu wewnatrz rodziny chłop= 
skiej nadał restaurują martwy poznawczo 
model: „prymat gruby redzinnej nad jednost- 
ką. (o podstawowy rys“ tej struktury". Ale 
też dlatego operują w odniesieniu do wsi ry- 
czałtowym pojęciem „warstwy chłopskiej”. 

Wymijają w praktyce wpływ okresu kapl- 
talizmu na wieś. Zostaje im w rezultacie jako 
„zasadniczy zrąb struktury społecznej Polski 
— dwawarstwowość: chłopi — panowie”, Na- 
wet, pdyby prymat rodziny nad jednostką na- 
dal występował, od badacza oczekujemy Wy- 
jasśnienia, z jakich powodów utrzymuje się 
on w okresie tzw. „młodego pokolenia chło- 
pów*, bo przecież nie z tych samych, co w 
szasach Słomki. A ieśli nie, to pytanie: która 
z dwóch tendencji jest historycznie posiewu- 
wa? Czy siłą wiezów rodziny zamyka i pod- 
porządkowuje jednostkę, czy przy słabości 
więzów te same czynniki, jakie wpływały na 
jej rozkruszenie, są chwilowo, do czasu, so- 
jusznikami prymatu rodziny? Czy zatem nie 
mamy dramatu rodzinnego — sytuacji, w któ- 
rej jest tak źle, że wydobyć się z niej nie 
można. I dlatego ten tradycyjny prymat irwa. 

Warto zdać sobie sprawę, że od 1928 r. u- 
płynęło 20 lat. Najstarsze dzieci w rodzinie 
miały wówczas (przeciętnie) 24 lata, dziś rna- 
ją ponad 40. Dzieci 12-letnie (5-te, 6-te z ko- 
lei) mają dziś ponad 30. Są to więc ludzie do- 
rośli, społecznie i ekonomicznie odpowiedzial- 
ni za siebie i za rodzine. Jakież były ich dzie= 
je rodzinne przed dwudziestu laty? W jakich 
wzrastali koniecznościach í dążeniach į w ja- 
kich oporach I przeciwieństwach? Jakiego u 
nich można oczekiwać stosunku do walki z 
podstawą  kapitalistycznego ustroju ekono- 
micznego na wsi? Prymat rodziny, co się ró- 
wna „indywidualnemu gospodarstwu*. czym- 
że był w ich doświadczeniu — podległych 
członków? Co łączy, co różni ich doświadcze- 
nia, rozklasyfikowane według rodzin: robot= 
ników rolnych, małorolnych, średnio i wiel- 
korolnych? 


PROFIL EKONOMICZNY 


Przejrzyjmy portrety nauczyciela z Wil- 
kowyj. Pięć rodzin: dwie robotników na 
półhektarze, jedna drobnorolna ną 4 hekta- 
rach, jedna średniorolna na 15 ha i jedna 
„bakacjorza* (kułaka) na 25 ha. 

Robotnicy pochodzą z chłopskich rodzin. 
Bracia ich zostali na ojcowiźnie, oni w zawo- 
dzie musieli szukać drogi wyjścia. Mimo bli- 
skości fabryk i kopalń zaczynali w rzemiośle 
wiejskim. Jeden jako zdun-murarz, drugi u 
kowala. Nie opłacała się ta robota. Obai do- 
bili do Kopalni węgla (w promieniu kiiku 
km). Starszy uczynił to wcześniej. Był rosły i 
silny, wyszedł na „rębacza" w kopalni 1 u- 
trzymał się, Ten drugi (1.55 m. wzrostu) ma- 
ły, fizyczmie słaby, maistrował na „wierchu“. 
I nie utrzymał się. Od trzech lat był już 
bezrobotnym. Pobierał zasiłek — 80 złotych, 
w letniej porze dorabiał u gospodarzy (50 zł 
na miesiąc), najstarsza córka (24 lat) w służ= 
bie u rolnika — 25 zł, najstarszy syn (19 lat) 
też w służbie — 30 zł Za dwadzieścia dni 


odrobku w roku dzierżawił pół ha. ziemi nie- 
drenowanej. Jedna licha krowe. Z ziemi 7 m 
żyta, 60 m kartofli. Dzieci 10. Poniżej 16 lat 
— 7. Jedna brudna izba, Nędza, brak sił do 
pracy i nauki. Brak warunków materialnych 
do kształcenia w zawodzie. Dzieci, ledwie pod- 
rosłe, wypychał na służbę. 

Drugi robotnik, rębacz w kopalni — 200 zł 
pensji Trzech synów oddaje do domu za u= 
trzymanie, jeden, na kolei — 150 zł, dwóch 
górników po 120 zł. Pół ha ziemi. Wybudo- 
wali dom murowany na miejscu starej cha- 
ty. Dzieci — 7 


Małorolny ma w jednym kawałku 4 ha. 
Mimo dziewięciu osób w rodzinie (7 dzieci) 
sprzedał 20 m pszenicy i 150 m kartofli. Ma 
konia i 3 krowy, mleko przerabia! na masło, 
rocznie sprzedaje 4 świnie (ponad 3. m), spo- 
ro kaczek i gesi. Z furmanek wyciąga 1000 
zł. razem dochód pienieżny wynosi na rok 
3,500 zł. Miesięcznie około 300 zł. W domu 
kuchnia i dwa pokoie bez pieców. Czystość 
wzorowa. Odżywienie dostateczne. 3 


Średniorolny — 15 ha (w tym 15 ha łąki). 
Ziemię zdrenował (2-gi gat. gleby), Używa 


„sztucznych. nawozów, jeszcze. w. niedostatecz.. 


nej ilości „z powodu braku pieniędzy”. jak 
wyjaśnia nauczyciel wilkowyjski. koni chowa 
2 krów 6, karmików sprzedaje 4 íi dużo dro- 
biu. Jego roczny plon — pszenicy i żyta 100 
m. owsa i jeczmienia 200 m, kartofli 1100 m, 
mleka — 6.000 litrów 


Czysteso dochodu po odtrąceniu kosztów na 
mosnodarkę i potrzeby domowe (10 dzieci) — 
2000 zł rocznie, które lokuie w banku. 

Wielkomorgowiec — 25 ha, Koni 3. krów 
10. świń-karmików 10. Gospodarstwo nasta- 
wione na mleczarstwo Rocznie żyta 400 m, 
pszenicv 100, ieczmienia 100, owsa 120. kar- 
tofli 2000 m. Sprzedaje tylko około 100 m ży- 
ta, owsa i jęczmienia około 50 m, f tyleż 
pszenicy. reszte przerabia na pokarm dla by- 
dłą. Paszy trościwej dokupił w tym roku za 
2600 zł Na polu używa maszyn rolniczych. 
Za samo mleko wział 9.600 zł. Konie wvynai- 
muje do obróbki bola Trzyma służbę. Córki 
wionuje po 6.000 zł Bije dla domu wiebrze i 
drób. Mięso cztery razy na tydzień. Dzieci 
siedmioro, 


RODZINY ROBOTNIKÓW 


Wróćmy do rodzin robotników. Jaki bedzie 
los tej. które ojciec jest bezrobotny? Matka 
była kiedyś dziewka do bydła. niczego Się nie 
nauczyła. co mosłoby być nożyteczne w do- 
mu. Dzieci dziesięcioro. Kilkoro chorowało, 
jedna z córek głuchoniema, najstarszy syn 
głuchawv Najmłodsze, które chowają się w 
domu, odbiegają na wadze od normy o 7 kg. 
Te. które są na cudzym chlebie mniej. ale na 
cudzym znajdują sie w roli własnej matki za 
jej panieńskich czasów, Są wyzysktwane i na- 
uczyć się nie maja czego wiele. Ojciec trzy= 
ma się zdala od sąsiadów i od niego stronia, 
lekceważą go i boja się odnowiedzialności, 
jaka bv spadła na nich przy wiekszej zażyło- 
ści. Tak. zamiast pomocy biednej rodzinie, 
daja za stała prace 24-letniej córce — 25 zł 
miesięcznie. A ojcjec. mały i słabv fizycznie, 
ma .„pómvsły* Wynalazki chodzą mu po 
głowie Zna sie „na wszystkim” Ale iest 
dziadem. Polityką sie interesuie Kiedy nra- 
cował na kopalni należał do ZZP ! NPR. 
Teraz nie opłaca składek. na zebrania jednak 
uczęszcza podobnie na zebrania eminne, ale 
stanowiska żadnego nie zaimował i.. nie 
zajmie! 

Dzieci mimo niedożywienia. okazują w 
szkole uzdolnienia. Co im z tego przyjdzie? 
Nauczyciel wilkowyjski powiada. że „wszyst- 
kie dzieci muszą dopiero vrzejść przez twar- 
dą szkołe służby m obcych ludzi zanim się 
staną pożądanymi przez pracodawcę praco- 
wnikami* Twarda szkołe przejdą. Ale ich 
służba nie siegnie takiego kręgu najemnic- 
twa, gdzie. sie mówi szumnie o „pracodaw- 
cy”. Ci obcy ludzie to nawet nie wielko-mor- 
gowiec., nie młynarz, nie dwór. Już tu trzeba 
protekcji i kwalifikacji. Żaden fabrykant 
nie kiwnie na nich palcem, nie wsadzi do 
szkół nie wypromuje na inżynierów. aby we 
wdzięcznej służbie odrabiali mu stokrotnie. 


Fabrykancj wybierają spośród gotowych, 
zdolnych inżynierów. A to są dopiero zdolne 
dzieci bezrobotnego na pół ha. Starsze dzieci 
są bez przyjaciół Na poletko pół-hektarowe 
rodzina posiada nadmiar rąk. W wyniku — 
zła robota i niedbała. Ani gospodarczego, ani 
wychowawczego planu nie można ułożyć dla 
dzieci w tych warunkach. Dzieci „nygują”, 
zagroda te kraj ich dzieciństwa, ale nie cel 
życia. Dla najstarszych córek jedno wyjście 
— za mąż. Będą powtarzać historię matki. 
Jedna z nich prowadzi się nieco lekko, Wy- 
płata przyszłego męża potrzebna jej, aby „30- 
bie użyć*. Wypłata nie będzie wielką, użycie 
dlatego druzgocące dła nowej rodziny. Córką 
dziewxi od krów I niewydarzonego syna ko- 
walą nie będzie harować wzorem matki. Ro- 
dzina, której ona da początek zaiste ani tła, 
ani perspektyw nie będzie miała „sympatycz- 
nych“. Cóż o takiej przyszłości rozstrzygnęło? 
Czy mógł jej przeszkodzić fakt, że „rodzice 
bardzo przychylnie odnoszą się do — dzieci?" 
Nauczyciel wiikowyjski z zachwytem notuje, 
że ojciec dzieli się najmniejszą rzeczą z całą 
rodzina, że nie bije i że dzieci mu „parzą* 
(sprzyjają), Wszystkie te ewangieliczne cnoty 


kwitną 

tylko zdobią, ale zatwierdzają ten upadek, 
Głuchonieme i głuche dzieci nie są i nie bę- 
dą leczone, Wszystkie inne nie będą uczone; 
nawet nie oddane w zawód. Nie ma na fo 
pieniędzy, nie ma na to społecznej opieki i 
ndpowiedzialności gromady. Nie pójdą nawet 
na .lepszą służbę”. Kogóż to bowem łatwiej 
wyzyskać, czy dzieci tego bezrobotnego pół- 
hektarowca, czy dzieci małorolnego? Jest 
hierarchia, hierarchia społeczna dla losu TO- 
dziny! I ona decyduje o treści życia rodziny, 


Czy Agnieszka i Jadwiga czekają na miłość? 


Bedą wybierać? Moga w tych warunkach wy- 
bierać? Będzie szczęśliwie, jeśli je ktokolwiek 
weżmie. A ów „ktokolwiek“ to nie los klasowy 
rodziny półhektarowca? Nauczyciel wilkowyj- 
ski zadowolony, że dzieci nie klną rodziców. 
Nie klną, ale zdają sobie sprawę, że rodzi. 
com nic zawdzięczać nie bedą, postawili ich 
w położeniu najgorsżym: i eame musza my- 
śleć o swej przyszłości. Franek chciałby słuch 
odzyskać i wyrobić się na mechanika. Glu- 
choniema Maria pragnęłaby zostać szwatčzią. 
Szesnastolenia Lucia kupcową. „bo ta dużo 
zarabia i fajnie sobie żyje”. Czternastoletni 
Paweł — ślusarzem. „bo taki umie wszystka 
zrobić t ma dużo pieniedzy”. 12-letnia Ger- 
truda. która lubi czytać bajki, chciałaby z0= 
stać nauczycielką", aby zarabiać pieniądze i 
odpłacić rodzicóm“. W jakim stopniu są to 
plany, w jakim tylko marzenia dzieci, któ- 
rym wszy łażą po głowie. a na ciato wyska- 
kuja krosty? Jeszcze jest dwoje najmłod- 
zych: 9—7—5 lat, 

W drugiej rodzinie robotniczej inna jest 
sytuacja. Ojciec górnik _ rębacz. Wprowadził 
na kopalnię dwóch synów. Jego własna pen- 
sja pozwoliła na uczenie w gimnazjum Józe- 
fa, który teraz zdaje egzamin „na coś lepsze- 
go“ (asystenta kolejowego). Zarobki ojca i sy= 
nów - górników pomogły Edwardowi na za- 
prowadzenie ogrodu handlowego, Ludwikowi 
na termin ślusarski, a teraz ne szkołe lech- 
niczną, najmłodszego. zgodnie z jego chęcią, 
bedą również kształcić w ślusarce. Ale į; w 
tej rodzinie Monika. 28-letnia panna, próżno 
wygląda zamążpójścia. Cała rodzina jest w 
awansie, Dopiero jeden z synów się żeni. In- 
ni jeszcze nie (a najstarszy ma 32 lata) | tu 
dobór jest klasowy. Odpada „byle kto“ Sio- 
stra „takich!“ braci musi się szanować. Jest 
rok 1928. Ostatni rok złudzeń W ciągu nau 
stepnych siedmiu lat produkcja węgla spad- 
nie o 1/6. a zatrudnienie o 1/3, w przemyśle 
metalowym o 1/2, Stawka robotnicza do -50 
proc. Kto wie. czy stary rębacz nie zostanie 
zredukowany, kto wie czy nie stanie sie task 
z jego synami. górnikami? Co bedzie z dwo- 
ma innymi na ślusarce? 

Pstrowski właśnie w owym roku 1928 przy= 
bywa na Śląsk i zaczyna od roboty ładowa= 
cza, W 30 i 31 roku kopalnia będzie już pra= 
cowała na 3-dniówkę. W 32 roku tylko 2 dni 
na tydzień. Obniża się stawkę. Następuje fa. 
la strajków, W odnowiedzi zamykanie komiń. 
Pstrowski z towarzyszami przez 11 dn broni 
na dnie kopalni wobec Francuskiego Towae 


' 


na. dnie unadku rodziny. Nie 
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rzystwa prawa kopalni do produkcji, prawa 
górników do pracy i wydajności. Rząd „oka- 
zuje się „bezradny“ wobec.. Towarzystwa 
Francuskiego, Pstrowski przez 4 lata boryka 
się na bieda L szybach. W 37 roku przyjmuje 
zapotrzebowanie z Belgii i wyjeżdźa tam rą- 
bać węgiel. 


MAŁOROLNY 


Rodzina małorolnych daje sobie radę. 1000 
zł z furmanienia — to sprawa konia, małego 
pola i lokalnych warunków. Gęsta sieć miast 
t miasteczek. fabryk i kopalni. Wyrób masła 
od 3 krów idzie na te same szlaki. również 
tuczniki i drób, 4 ha tutaj to kanitał zakłado- 
wy, to już sensowny. podniecajacy warsztat 
produkcyjny. U bezrobotnego na pół hekta- 
rze nie nie wychodziło, tu wychodzi i jest po- 
dział pracy. Ojciec ma pieczę nad koniem, 
jedna córka nad krowami. druga nad niero- 
gacizną, trzecia nad drobiem. Starsi synowie 


w polu, najmłodszy drzewo nosi. Już od 
drobnej gospodarki zaczyna się ten podział 
pracy, specjalizujący w części gospodarki a 


nie w całości. Już tu widać fałsz duchologów 
deklamujących o osobowości chłopa, urabia- 
nej wielostronnie, o wielostronnych pracach. 
Fałsz! Im większa gospodarka (im zatem pel- 
niejsza samowystarczałność), tym bardziej 
wyostrza sie specjalizacja remmego gospodar- 
stwa. Ma ono charakter określonego przed- 
siębiorstwa. 


Ale u naszego małorolnego 
mioro. Co to,znaczy dla rodzie 
ro dzieci musi i zejdzie z patceli! Rodzina 
jest pobożna. Żona należy do 3 zakonu, a 
córki do Kengregacii Mariańnskięj, Co zrobić 
z dziećmi? Hm, nabożność każe najstarszą 
przeznaczyć do klasztiru. Aniele! Ma już 21 
lat. ze światem rozstać się iednak nie chce. 
Druga córkę pchnęli na służbe- do ciotki w 
mieście, To jest przywilej nie półhektarowca. 
Ciotka zarekłamuje późniei Aloizę żakieiś za- 
możnej pani i będzie awans. Trzecią córkę 
(11 lat) zamyślaja oddać na nauke. A z syna-= 
mi? Jednego do gimnazjum, drugiego do sé- 
minarium. Po dwóch latach nimnazium zem- 
knął syn do śłusarza. Seminarzysta dubluje 
kurs. Trzeci. przeznaczony na dziedzica, erze: 
ale marzy o terminie. Najmłodszy (7 lat) ma 
być kołodziejem. A koniunktura gospodarcza 
już się kończy. Nadejdzie rychło rok 1980. 
Rodzina nie przeczuwa kryzysu. Dzieci ma- 
łorolnego myślą inaczej niż bezrobotnego na 
półhektarze. 

Tamte. biedniackie, pragnęły zawodu i pra- 
«cy wściekle, z przejęciem, bo zawód. specja- 
lizacja oznaczały zarobek, dobrobyt. Nad ty- 
mi małorolnego maślarza i furmana nie ciąży 
lęk o przyszłe życie. W zawodzie odczuwają 
jego techniczny urok. 16-letni Józef chce ia- 
kó nauczycieli specjalizować się w robotach 
ręcznych. I5-1etnia Alojza (na służbę wysłana) 
pragnie zostać szwaczką „ale taka, którą się 
wylczy na mistrzynię 13-letni Jan (dzie- 
dziec) marzy o kołodziejstwie, „bo iuż dużoru- 
miem robić w drzewie”. ll-letnia Maria o 
sprzedawaniu, „bo mam do tego chęć”. Dzieci 
bezrobotnego wołały inaczej, „Czytam chętnie 
o królach i bogatych ludziach", „chcę być 
kupcowa. bo oma dużo zarobi i fajnie sobie 
żyje” (16-1etniaj „Chcę być ślusarzem, bo 
taki ma dużo pieniędzy” (14-letni). Podobał 
im się Kazimierz W.. bo 1) dobrze gospoda- 
rzył, 2) po wojnach zbudował Polskę. Chcą 
zarobku, chcą pieniędzy, ale równocześnie 
chcą pracować i chcą takiego ustroju, który 
by zagwarantował rozrost życia gospodarcze- 
go. 

U dzieci małorolnego nie ma ani słowa o 
materialnej ważności zawodu. Jest upodoba- 
nie w zawodach. s nie ma ram społecznych 
dla ich istnienia i rozwoju. Ziawia się moty- 
wacja moralna. U młodszych religiina. Świę- 
ta Jadwiga, „.popierająca ubogich”. św. Józef. 
„Święty i jednak robił za cieślęń. U starszych 
ks. Robak, co zmazał grzech ofiarnością dla 
Ojczyzny”: Zakrada się tu skłonność do sta- 
bilności drobnomieszczańskiej. Ginie samo- 
wiedza klasowa. Orędownikiem zawodów ma- 
ją być świeci, tradycja religijna. wypłukująca 
historyczne -powody i cel odejścia z parceli. 
Ma być mglisty patriotyzm „szlachecki* (u 
szesnastolatka. w seminarium). 


Ojciec i matka nie zajmują /żadnego. stano- 
wiska w gminie ani się nie interesują żadny- 
mi zwiszkami. Od sąsiadów trzymają się na 
uboczu. Wyrsbiają najlepsze masło. kupcy 
zwracaja sasiadom gorzej wyrabiane, stąd 
pretensje sasiedzkie. Dzieci również izolują 
od rówieśników. Jest to drugie typowe zjawi- 
sko. Podobnie było z rodzinami robotników. 


st dzieci sied- 
Że Sześcio- 


T temu złudzeniu należy położyć kres. „ Więź 
gromady jest mocno nadwatłona. > R 
ylko 


spontaniczych i rosnących kontaktów k 
konieczne. Rośnie izolacja. Interesy rodzin 
mnoża knflikty. W układzie kapitalistycznym 
liberalna wolność jednostki przybiera na 
wsi w latach międzywojennych postać naje- 
żonej. obronnej samotności, 


A fos rodziny? Już do roku 1938 dochodo- 
wość na 1 ha spadła o 2/3, narzędzi rolniczych 
wieś wykupiła 20 razy mniej. Ajak się kry- 
zys odbił na furmanieniu? Jak na zapotrze- 
bowaniu na produkty rolne? Masła nasz, ma- 
łorolny za granice nie wysyłał. Czy synowie 
pokończyli seminarium i terminy? Aniele ýa- 
pewno wepchali do klasztoru. Jan został na 
roli. Alojza utrzymała się na służbię czy Wro- 
ciła? O szwalni przestała marzyć, to pewne. 


ŚREDNIOROLNY 

Od niedawna odkłada do banku- co rok 2 
tys. zł. Przed tym dorabiał się obecnej pozycji 
z małego gospodarstwa. Był to dostateczny 
powód, aby „rodzina mało przestawała z ob- 
cymi, sasiadami a nawet z krewnymi“, z dala 
od wszystkich! A mimo to albo właśnie dlate- 
go cieszy się uszanowaniem u wszystkich. 


Jakiego rodzaju jest to podziw? Za to? Że 
potrafił „trzymać rękę na kieszeni“? Że lepiej 
LJ 
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spekulował, zyskowniej pożyczał, przebieglej 
konkurował? Oddalenie wobec sąsiadów 1 
krewnych cóż innego znaczy, jak nie ostrą 
drogę dorobku, wyklućzającą zobowiązania 
sąsiedzkie i rodzinne Podziw jaki go otacza 
(rok 1928) jest podziwem zawiedzionych 0s0- 
biście i nadomiar złego upewnionych o słusz- 
ności takiej drobnokapitalistycznej metody 
dochodzenia do swego. 


Deieci dziesięcioro. Do nauczyciela mówi: 
„Wiesz rechtor, ucz mi te moie bębny.. chcę 
ich wysłać do szkół. Niech się pierniki nie 
muszą tak z robotą użyrać, jak jo". Najstarszy 
zostanie właścicielem ziemi. Chce pracować 
nowoczesnymi maszynami. Reszta furr z zie- 
mi. Córka za mąż. Michał założy przedsiębior- 
stwo spedytorskie Będzie handlował ze wsią, 
a może z kilkoma, Dwa konie są. Oszczędno- 
ści też. Później wyjdzie na swoje! Jan do 
gimnazjum i na uniwersytet. 


15-letnia Marta chce być szwaczką, „bo ta- 
ka nie musi się tak mazać w gospodarstwie". 
12-letni Stefan — stolarzem, „bo ten wyrabia 
różne piękne meble“. 11l-letnia Elżbieta — 
nauczycielką, „bo dużo pieńiędzy * nie pracu- 


je, tylko głowa”. Troje najmłodszych (10— 
52 1) ĝopiero w przyszłości obiawi swe 
życzenia. 


Marcie podoba się Br. Czech, „bo to jest ta- 
zi sportowiec", lubi książki o bohaferach. 
Stefan nie chce być podobny do nikogo w 
wiosce, czyta o wojnach. W tej klasie zaczyna 
się proces odrywania się od pracy i wysiłku 
U podstaw leży przeświadczenie, że rodzina 
doprowadzi na pozycje zarobkowe, Dobó» 
zawodu odbywa się u dzieci pod kątem Wy- 
gody życiowej i wykwintności estetycznej. 
Motorem są drugorzędne, uboczne motywy, 


Ciekawe, że we wszystkith rodzinach: rú- 
botników, małorolmego, średniaka i wielkorol 
nego. najstarsze córki stały przed jednym 
rozwiązaniem — zamążpójściem (albo klasz- 
torem), U młodszych objawia się wyrażnie 
ambicja zawodu, a u rodziców w stosunku do 
nich ustępstwo. Znaczy to. że poza dziedzi- 
cem. dla wszystkich pozostałych dzieci I w 
świadomości starszego pokolenia i samych 
dzieci — zawód i praca stanowia jedyna dro- 
gę zabezpieczenia życiowego. Zawód i praca 
— poza rolnicze! 


RUŁAK — „BAKRACIiOR=", 


Służba jada osobno w kuchni, rodzina w 
pokoju na stole nakrytym. Służba pija kawę 
4 pałonego żyta, .państwo* z domieszką 
prawdziwej. Wieczorem herbatę lub kakav. 
Cztery razy w tygodniu mięso na  obład. 
Kiełbasy i kiszki w dwóch kwartałach co dnia. 


` „Ponieważ bakaciorz — jak notuje nauczycie! 


wiikowyjski — jest mądrym człowiekiem, od 
dawnych lat jest pierwszym ławnikiem w 
gminie i ma we wszystkich sprawach  ro02- 
strzygający głos.. przęde wszystkimi jęat 
główną podporą związku rolników", Jest mą 
dry. bo kupuje na Tok za 2000 zł nawożów 
sztucznych, a za 2,600 zł. paszy ireściwej. Ra- 
zem wkłada w inwestycje dwa razy tyle, ilc 
za cały rok zarabia drobny rolnik. To się na- 
zywa mądrość pana na 25 ha przy trzech ko- 
niach i 10 krowach. Do tego „mądregy ezin 
wieka“ nie ośmielaja się chodzić inni rolnicy, 
bo tam za „fajnie Robotnicy nigdy- dò niego 
nie wstępują. „„Jednakżę — znów nas upe- 
nia nauczyciel-cała rodzina cieszy się wiel- 
kim zaufaniem i szacunkiem w całej wiosce, 


Bo po pierwsze to — bogacz, po drugie — 
ojciec gminy, mądrzejszy i bardziej wykształ- 
cony po trzecie—pełno tam krewnych a to 
samo „lepszych“. Imponujący bogacz — oto 
tytuł da powszechnego szacunku. 


Dzieci trzymane są w domu zdala od ro- 
wieśników sąsiedztwa, Matka pochodzi z 
wielkiego gospodarstwa i nie jest skora do 
wytężonej pracy. Córki zaprawia do „Zarzą- 
dzania* gospodarstwem. Uczęszcząły do szkół 
gospodarstwa domowego i do Sióstr, potem 
czekały na wydanie, „pod żadnym warunkiem 
za ludzi stojących na niższym szczeblu hierar- 
chii społecznej“, jak to ładnie określił nasz 
nauczyciel, który dwa razy tylko użył „języka 
klasowego”, raz z okazji dzieci bezrobotnego. 
które „muszą przejść twardą szkołę służby u 
obcych ludzi, zańńim staną się pożądnymi przez 
pracedawcę pracownikami“ i teraz poraz dru- 
Bi — „za nic na niższym szczeblu hierarchii 
społecznej”. A w całej pracy chce nas przeko- 
nać, jakoby nie według „hierarchii spałęcz- 
nej“ dobierał portrety rodzin, tzn. nie według 
różnic klasowych, ale ot, tak, według ludz- 
kich, po chrześcijańsku rozumianych, różnie. 
Jedni mają gorsze głowy, są leniwsi, mniej im 
„szczęście dopisuje'(?), inni zaś mądrzejsze 
głowy, więcej pracowici i'więcej szczęścia — 
stąd så bogatsi i biedniejsi, naturalny los 
człowieka! A niechże go! 


Wszystko, co zebrał do charakterystyki ro- 
dziny „bakaciorza* aż krzyczy: klasa, klasa, 
klasa! Jest to kułactwo kKlejnotowe, chciało 
by się nazwać nowocześnie: firmowe! Przed- 
siębiorstwo mleczarskie. Nawozy, maszyny 
i młody dziedzic po szkole rolniczej! To do. 
piero stan! 


Na taki stan rolniczy nie będą miasta pa- 
trzyły pobłażliwie, nie będą nazywały xolni- 
ka „dummer Bauer“ jak dawniej, ani jak 
dziś: „pompon'em, bakciorzem lub soroniem*. 
Nie będa? Będą ośmieszały tylko stan rolni- 
czy poniżej naszego 25 hektarowca. Ale o tych 
poniżej jemu nie idzie — sam ma ich w po- 
gardzie. Zatem stan rolniczy zaczyna się na 
nim i na jego klasie kończy. Znamy tę ..pias- 
towskość”, od pół wieku dobrze już wykłaro 
waną. 

Nie kieruje się każda czynnością dzieci. w 
obrębie gospodarstwa mają dużo wolnej ini. 
cjatywy dla rozwinięcia samodzielności i po- 
czucia odpowiedzialności za... „firmę“. Krót- 
ko mówiąc, uczą się władztwa gospodarczego, 
tak córki, jak synnwie. Jest służba stała i naj. 
mowani. Jest na kim jeździć, Wioska rów- 
nież patrzy na paniczów, niby na dziedziców 
z dwórku, oni sę stanowczo z „lepszych“. Mat- 
ka w ustawicznych rozjazdach do krewnych 
po różnych miastach. Księża, adwokaci, leka: 
rze, inżynierowie. To wrastanie kułactwa w 
mieszczaństwo raz jeszcze mówi wyraźnie nie 
(> <chłopach, nie o stanie rolniczym. ale o 
sojuszu przedsiębiorstwa rolnego, kapita- 
lizrau rolnego z wolnymi zawodami. które 
nie inieligenckością . przyciągają, ale. zy- 
*xownościĄ, wysokim położeniem w hierat- 
chii najemnictwa kapitalstycznego. 


Drugi syn chciał na filozofię. 
medycynę, bo przecież i brat męża i brat 
szwagrowej, lekarze, mają samochody i jeż- 
dźą do badów. Tamci zrobih to wcezsśniej, ou 
zrobi później. ale to samo: będzie handlował 
ludzkim życiem i śmiercią. To też po chrześci- 
jańsku naturalnie, 

Dwie najstarsze córki wyda zamaż, Trze 
cią ma ten sam ideał: znaleźć porządnego 


Zmusiii na 


Polityka w interesie mas chłopskich 


„Źródłem siły stanie się dla mus 
ka | wskazania Źródeł oszukańczej 
ktora g.0siła, ze drebny rolnik na 
drobnym kawałku gruntu jest na z 
ubezpieczony i jest panem swojego tosu 

V-premier A, Korzycki (Sekreturz 
Generalny 5. L. na Radzie Naczeł- 
nej S. L.). 


kryty 


W dniu 2 i 3 października odbyła się. Rada 
Naczelna Stronnictwa Ludowego Ma ona 
znaczenie historyczne. Po raz pierwszy bo” 
wiem bodaj w ruchu ludowym określona z0- 
stała teoretycznie i politycznie droga mas 
chłopskich zgodnie z droga rzeczywistych po- 
trzeb i zmagań się tych mas w epoce kapita- 
lizmu i dzisiaj jeszcze, w warunkach zacho- 
wujących na wsi drobno - towarową bazę 
produkcji kapitalistycznej. Bo jeszcze i dziś 
(tzn. w ciągu ubiegłych 4 lat), jak mówił na 
Radzie marszałek Kowalski „fałszywa linia, 
która dopiero przed kilku tygodniami obalo= 
na została deklaracjami KC PPR i NKW. 
SL=u w dużym stopniu sparaliżowała aktywr 
ność mało i średnio - rolnych chłopów na 
rzecz bogączy... I my dopiero. obecnie mówi= 
my chłopu mało i średnio-rolnemu o jego 
prawach w Polsce Ludowęj gdy tymczasem 
bogacze od dawna narzucili mu się na prze” 
wodników.. I dlatego, gdy dla wyplenienia 
ze wsi wyzysku, a równocześnie dla stwo- 
rzenia rzeczywistego dobrobytu rzuciliśmy 
hasło spółdzielczości produkcyjnej, wróg mó- 
wi chłopom, że rząd chce ich pozbawić ka- 
wałka ziemi, który mają i- przedstawia spół= 
dzielczość w najgorszych barwach. 

Lócz nie mówi się o tym. że BĘDZIE TO 
FORMA DOBROWOLNA. Że chłopi sami be- 
da ta spółdzielnią zarządzać Że prócz ogól- 
nego dobra, które też zresztą będzie ich wła- 
snością, bedą mieć własne domy, ogrody, in* 
wentarz. Że pola będą uprawiać maszynami 
co da wyższe plony Że uwolni się dzieci 
od pasania bydła, zmniejszy się ilość godzin 
pracy w rolnictwie. Że w tej spółdzielczości 
można będzię zwiększyć plon i hodowlę, a 
więc i dochód. Że wszystko co urośnie i co 
się wyhoduje, będzie własnością chłopów. 
Że zarząd będą wybierać sami spośród siebie 
i ten zarząd mogą w każdej chwili zmienić: 
Że- wszystkim będzie lepiej i łatwiej żyć, 


Tego się nie mówi, Nie mówi się też, że w 
takiej wsi spółdzielczej rozwinie się życia 
kulturalne, ani tego, że hasło spółdzielni 
produkcyjnych było przez samych chłopów 
wysuwane jeszcze w. ubiegłym stuleciu, aż 
do Witosowego rozłamu i opanowania mało- 
polskiego SL przez bogatych chłopów, któ- 
rzy położyli temu hasłu Kres“. 

W najbliższej przyszłości oczekiwać może- 
my zjednoczenia ruchu ludowego  (SŁ-u i 
PSL-u). Jedność polityczną nie powstanie 
dziś na kompromisie i mechanicznym samo- 
waniu się w imie „solidaryzmu społecznego*, 
co miało miejsce przed wojną (r. 1931), kiedy 
ruch łudcwy złał się oficjalnie w jedno 
Strennictwo Ludowe. Marszałek Kowalski 
określił podstawę jedności chłopskiej jako 
jedności: biedoty, drobno i średniorolnych. 
O tym mówił szeroko v-premier Korzycki: 


„Zródłem siły stanie się dla mas gruntowa- 
na KRYTYKA TEORII O RZEKOMEJ JED- 
NOLITOŚCI WSI. która przecież dzieli się 
na olbrzymią masę biednych i średniorol- 
nych, uczciwie pracujących i z trudem zdo- 
bywających swój chleb oraz ma garstkę bo- 
gaczy, mam na myśli garstkę chłopskich ka- 
pitalistów, przywykłych do wyzysku nie tyl- 
ko parobka ale i mniej zamożnego sasiada, 
trzymających przed wojną z plebanią i dwo- 
rem, sząchrujących dziś do spółki z miejski- 
mi spekulantami. rozsiewających na wsi 
wszystkie plotki wrogiej zagranicznej pro- 
pagandy, odbierającej chłopu spokój i chęć 
do pracy”, 


Taka jednolitość polityczna Ruchu Ludo- 
wego stanowi rzeczywistą gwarancję jedno- 
litości wsi i ruchu ludowego z klasą robotni- 
czą i Partią Robotniczą. Jest to podstawa dla 
czegoś więcej niż sojuszu, podstawa dla rze- 
czywistej jednolitości ustrojowej Polski Ludo- 
wej, do której wiódł i wiedzie rewolucyjny 
ruch proletariatu. 

Na obradach Rady Naczelnej SL-u znalaz- 
ło się tyle ważnych zagadnień społeczno-po- 
litycznych i praktyczno - organizacyjnych. 
że do szerszego ich omówienia jeszcze po- 
wrócimy. 

p.ch 
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i majętncgo mežs. 16-letnia Anna prosiła się 
do semiinarium. Nie! Tak nie, „to chciałabym 
conajmniej poślubić męża z wykształeeniem" 
Najchętniej. czyta książki o „szczęściu ludz. 
kim*, Tu już ideałem: rozkosz i wygoda. 
10-letni Alojzy rabie, jak za panią matka 
„Chcę być księdzem, bo ksiądz nic hie robi, a 
ma dużo pieniędzy. Najbardziej mi si 
ba Mieszko T, bo zaprowadził chrze 
w Polsce“ Dobrze mówi ten mały. Jakże 
chrześcijaństwa byłby jego tata powszechnie 
szanowany, a on sdm eby zamarzył o pie» 
banii, gdzie się nie pracuje. 


I przy tym wszystkim dzieci robotników 
były zdolne, drobnero!nego również, a kułaka 
są tepe. To zaobserwował nauczycie! wilko 
wyjski. Ale tym się na pewno powiedzie. 
Klasowo im się powiedzie. Ot, €o.. 


WNIOSKI : 

Ten klasowy przegląd rodzin wiejskich mia 
wymowę. Cóż wobec niego znaczy uczóna 
formuła: „prymat grupy rodzinnej nad je- 
dnostką to podstawowy rys tej struktury“? 
Rodzina była przed i będzie po kapitalizmie, 
Nie ena, a ją formował kapitalizm i z tej for- 
macji dziś ją dziedźirzymy. W naszych portre- 
tach widać. końcowe stadium organizacij. ro 
dziny'na parceli. Gospodarka towarowa u- 
czyniła, że właśnie już w łonie rodziny 
(chłopskiej) musiały zaistnieć stosunki przed- 
siębiorstwa: podział pracy i umiejetności, -po- 
dział w hierarehii uprawnień własnościowych 
do dóbr parceli 

W rodzinach oglądamy klasowe specializa- 
cje. U bićdaty i małorolnych tyb pracownika 
rolnego niekwalifikowanego . do obsługi rē- 
dzin kłasowo wyżej postawionych (akono: 
mieznie). U mocniejszych drobno-rolnych i 
śrędniaków umiejętności produkcyjne czę- 
ściowe, zakresowe U kułaków Umiejętności 
zarzedsania przedsiębiorstwam wyspecjalizo- 
wanym 


W rodzinach hodował się i rozwijał ideał 
bogactwa i zysku osobistego. Na dołach wiej- 
skich uosabiał on życie przeciwstawne nędzy. 
U średniaków, a bardziej ieszcze kułaków, 
normalne ticzestniczenie w slerze drobno - 
kapitalistycznego posiadania i przywładszcza- 
nia - 

Groźną wymowe ma poatęgujące sie odspo- 
łecznienie rodzin w gromadzie wiejskiej, za- 
równo w przekroju pionowym - klasowym, 
jak i poziomym wewnątrz klasowym. Stan 
ten potwierdza konsekwencje społeczno _ č- 
konomiczne, iakich doczekać musiała się pol- 
ska wieś w kraju nieuprzemysłowionym, z 
reliktami społeczno - gospodarczymi feuda- 
lizmu, w kraju półkolonialnym, poddanym 
penetracji kapitalizmu imperialnego. Kapita- 
lizm nie wyprowadził chłonów ze wsi. nie dał 
rolnikom pomyślności. Rodzina chłobska, wią= 
żąca się od stulecia blisko z parcelą łub jej mi- 
tem odbyła równoległe tragiczne dzieje par- 
cech — prywatnego przedsiębiorstwa drobno - 
towarowego, tragiczne dzieje nadziei i zawo” 
dów na zrealizowanie -mitu parceli". 


„Wolna gra sił” i indywidualne osiągnięcie 
lepszego losu odizolowały właścicieli parcel od 
siebie, odizolowały bezralnych od gospodarzy. 
Rodzina miała spełnić tę funkcję adspołecz- 
niania w starym pokoleniu, a wychowawczą 
wobec młodzieży. Svełniał się liberalny wzór 
życia. Rosły zasieki nieufności i zawiści są- 
siedzkiej. Rosły: osamotnienie i bezradność 
gospodarcza od średniorolnych poczynając w 
dół. Rodzina, stróż i wykonawca tei polityki, 
zamykała się coraz ściślej w sobie, coraz bar- 
dziej odsłaniając wewnątrz swą niemoc Wo- 
bet potrzeb i przyszłości dzieci. 


Nasze portrety rodzin chłopskich sprzed 
20 łaty mówią wyrażnie o konflikcie jawnym, 
zapalnym i nieuleczalnym, jaki wyrósł po- 
między parcelą lub jej mitem a rodziną chłop- 
ską. y 


To có ma i powinno przetrwać, tó rodzi- 
na. Po zniesieniu pańszczyzny postawiła ona 
parcele i drobno-towarowa produkcję in- 
dywidualno-Kapitalistyczną. Epoka kapita- 
lizrmu przyniosła masom chłopskim rozczaro- 
wanie, utrwaliła je w nędzy, ciemnocie i+spo- 
łecznej nicości 

Wchodzimy w okres, kiedy rodzina chłop- 
ska musi dokonać rewizji wobec swojego 
utrwalonego tradycją wielu dziesięcioleci 
związku z parcela. Idzie bowiem © los rodzi- 
ny. o jej życie i przyszłość. W praktyce od- 
dawna musiała rodzina rezygnować Z wią- 
zania swego łosu z ziemią i prywatnym jej 
posiadaniem, Prawie wszystkie dzieci poza 
przeznaczonymi na dziedzictwo stawały przed 
koniecznościa szukania innych zawodów, w 
ogólności przed losem najemnictwa. Głównym 
problemem rodziny (nie „gospodarza*) sta- 
wała się przyszłość tych 5—7 dzieci, skaza- 
nych na wywłaszczenie. Tylko średniacy, a 
z całą pewnością kułacy, mieli otwartą drogę 
na wypchnięcie swych - dzieci na wyższy 
szczebel drabiny kapitalistycznej, na Wwyspe- 
cjalizowane najemnictwo wyższych zawodów. 


Kułacy, jako drobni kapitaliści i jako 
rodzice w Sferze polityki wychowawczej pod- 
trzymywali i rozbudowywałi stroy kapitali- 
stycznege ustroju poza wsią. 


W walce klasowej na wsi trzeba nam od- 
wołać się do powszechnego konfliktu między 
rodziną da parcełą i jej mitem, W gospodarce 
dziedziczno-prywatnej nie jest bowiem za- 
interesowana większość dzieci. Przed nią sto” 
ją dwie drogi — wielkiego przemysłu naro- 
dowego i wielkiej przebudowy: w technice 
i organizacji pracy rolniczej na wsi, i druga 
droga otwiera perspektywy przed rodziną 
chłopską. T jedna i druga wiąże rodzinę chłop- 
ską z drogą Polski Ludowej do socjalizmu. 


Diatego dziś sprawa szkoły na wsi i organie 
zacji młodzieżowej to sprawa rozstrzygającej 
politycznej wagi! 

- Jan Aleksander Król 
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Co się stało z „Antkiem” 


„Może spotkacie kiedy wiejskiego chłop. 
ca, który szuka zarobku i takiej nauki, 
jakiej raiędzy swoimi nie mógł znależć. 
W jego oczach zobaczycie jakby odblask 
nieba, które przegląda się w powierzchni 
spokojnych wód: w jego myślach pozna- 
cie naiwną prostotę, a w sercu tajemną 
i prawie bezświądomą miłość, Wówczas 
podajcie rękę pómccy temu dziecku. Bę- 
dzie to nasz mały: brat, Antek, któremu 
w rodzinnej wsi siało się już ciasno, więc 
wyszedł w świat, oddając się w opiekę 
Bogu i dobrym ludziom”. 
Tak zakończył swą nowelę napisa w r 
1881 autor „Antka“, Bolesław BOR = 
Dziś, choć solidaryzujemy się z poglądem 
Prusa na społeczne zadania literatury, trydno 
nam podzielać jego beztroskę i optymizm 
zdający dalszy los małego bohatera noweli 
w ręce „bogobojnych i dobrych ludzi 


Boleslaw Prus 


Zresztą, gdzież wówczas szukać gwych- do- 
brych i bogobojnych ludzi skoro nie było ich 
na wsi, której natronowały dwór i plebania. 
Czy śród ówczesnych kapitanów przemysłu 
potrzebującego nie prostoty i miłości, ale tą- 
nich rąk roboczych? Ciekawi nas rzeczywis- 
ty los zdolnych Antków i podobnych synów 
chłopskich. _ emigrujących wtedy z musii do 
miasta dla zarobku lub nauki. Ciekawi nas, 
przez jakie res!ne siły społeczne byłby dalszy 
bieg ich życia kształtowany. 


Na te pytania mogłaby nam odpowiedziec 
z całą ścisłością historia, ale my pragniemy 
zostać w kręgu dzieł literackich, bo w hi- 
stroii zginęłaby nam z oczu mała postać sy- 
na chłopskiego wędrujacego do miasta, jego 
los zredukowałby się do formuł ujmujących 
czasy i ludzi w konieczne schematy, a zawiła 
ścieżka jego życia wyprostowałaby się nie- 
mal nieprawdopodobnie. Wolimy raczej — na 
ile się to da—odczytać historię z powieści, choć 
zdajemy sobie sprawę, że utwór literacki jest 
zawodny jako źródło historyczne. Jest to bo- 
wiem jedynie jeden z wielu dokumentów i to 
dokument wieloznaczny, o swoistej dialekty- 
ce, składający się conajmniej w tej samej 
mierze ze stwierdzeń co i propozycji. 


Pewnego rodzaju usprawiedliwieniem me- 
todycznym niechaj będzie fakt, że literatura 
niejednokrotnie świadomie nie stroniła od 
bezpośredniego wypowiadania się w spra= 
wach społecznych, a wielekroć w ciągu roz- 
woju przystosowując swe sposoby wypowia- 
dania się do owych potrzeb, robiła to dosta- 
tecznie naiwnie i prostodusznie, żeby możńa 
było łatwo rozeznać się, co jest w niej opi- 
sem rzeczywistości, a co życzeniem autora, 
Chodzi nam tu szczególnie o powieść, nowo- 
żytny rodzaj literacki wykazujący chyba naj- 
mniej w rozwoju dawnej literatury znamion 
„Czystości* literackiej w tradycyjnym sensie. 


„Problem Antka“, będący jedynie skrom- 
nym epizodem w ' twórczości Prusa obszerniej 
został potraktowany przez innego pozytywi- 
stę, pozytywistę galicyjskiego, (autora oma- 
wianych na łamach „Wsi* „Pańskich dzia- 
dów“) — Michała Bałuckiego w powieści 
„Byle wyżej”. Napisał ją w r. 1874, Pierw- 
szeństwo Bałuckiego w podjęciu tej doniosłej 
kwestii odpowiada wcześniej dokonującym 
się przemianom polityczno-społecznym w ży- 
ciu Galicji. Jak powszechnie wiadomo datą 
przełomową w stosunkach wiejskich tej czę- 
ści cesarstwa Habsburgów był rok 1848, któ- 
ry przyniósł chłobom uwłaszczenie i uwol- 
nienie od pańszczyzny, Data ta może właśnie 
posłużyć jako terrninus a quo dla wydarzeń 
powieściowych rozgrywających się w drob- 
nomieszczańskim środowisku krakowskim. 
Jedyną datą historyczną w tej powieści jest 
rok 1859, ròk pamiętny przegraną Austrii w 
wojnie z Włochami i Francją, ale dla odtwa- 
rzanego środowiska  drobnomieszczańskiego 
doniosły z całkiem innych powodów, bardziej 
zrozumiałych w tej sferze. 

Centralną sprawą powieści Bałuckiego jest 
zagadnienie aktualne na tle dokonywujących 
śię przesunięć społecznych, zagadnienie a- 
wansu społecznego, Rozłamane jest ońo Jak- 
by na dwa człony, tozgraniczone w powieści 
losami dwu pokoleń drobnomieszczańskich. 
Z członem pierwszym spleciona jest właśnie 
„Sprawa Antka”. Całość można ująć w for- 
mułę awansu syna chłopskiego do drobno- 


mieszczaństwa i perspektyw dalszego awansu 
dla jego dzieci. 


Mówiąc o aktualności zagadnienia awansu 
społecznego na tle dokonujących się przesu- 
nięć społecznych miałem na myśli nie typo- 
wość i powszęchność tych procesów, ale wy- 
rażnie rysującą się ówcześnie ich możliwość, 
pierwsze jaskółki tych przesunięć. 


W tym sensie "powieść może raczej świad- 
czyć o przelotności dróg, na jakich awans 
najruchliwszych i najzdolniejszych mógł się 
dokonywać w ówczesnych stosunkach spo- 
łecznych, o szansach, jakie dawał ustrój spo- 
łeczny chłopu 


Anonimowe społeczeństwo ludzi dobrych, 
do którego apelował Prus w Kongresówce, 
zostało przez galicyjskiego pisarza bardzo 
precyzyjnie zarysowane. Dlatego też w sto- 
sunkowo sucnej relacji o Jędrzeju Dylu, sy- 
nu dworskiego stróża, emigrującym do mia- 
sta wyczuwamy więcej pasji społecznikow- 
skiej niź u Prusa. i 


Ale posłuchajmy tej relacji. 


„Jako dwunastoletni chłopak, przyszedł do 
Krakowa boso i obdarty, bez świadectwa 
i metryki, i zaciągnął się najprzód do mura- 


i rzy, którym cegły podawał i wapno nosił. 


Na zimę, gdy roboty murarskie ustały, puścił 
się na żebraninę, a potem wprosił się na po- 
sługacza do jakichś akademików. W kamie- 
nicy, w której panowie mieszkali, był sto- 
larz, jeden z pierwszych stolarzy krakow- 
skich, a że obsługiwanie ubogich studentów 
nie wiele zabierało czasu, więc mały Jędrek 
w chwilach wolnych schodził do warsztatu, 
przyglądał się robotom stolarskim, odnosił 
wraz z chłopcami. z terminu robotę do do- 
mów, posłużył czasem pani majstrowej w ku- 
chni, pomagał gotować klej, heblować deski 
itak jakoś wkręcił się nieznacznie do war- 
sztatu, ujał sobie pana majstra Tatarkiewi- 
cza, zyskał łaski pani majstrowej, że wkrótce 
stał się jakby domownikiem. Pozwolono mu 
sypiać na wiorach w warsztacie i nie żało- 
wali łyżki strawy, a że chłopiec okazywał 
wieje sprytu i chęci do roboty, więc pan Ta- 
tśrkiewicz zdecydował się przyjąć go na sta- 
łego terminatora i zapisać do cechu. Były w 
tym względzie niemałe trudności, bo chłopak 
był bez świadectw i metryki, po prostu jak- 
by z kamienia wyrosły, i nic pewnego nie 
można się było dowiedzieć o jego rodzinie, 
ani o miejscu urodzenia. Mówił, że ojca nie 
pamięta, że z matką włóczył się po świecie o 
żebranym chlebie, póki nie umarła w szpita- 
lu, że potem wałęsał się sam tu i ówdzie, aż 
doszedł do Krakowa. Trudno było sprawdzić 
wiarogodność tych niejasnych zeznań. z któ- 


-rych utepódóbna było mic pewnego sie do.” 


wiedzieć o rodzinnych stosunkach i miejscu 
urodzenia, i to było nie małą przeszkodą w 
przyjęciu chłopca do cechu. Ale że pan Ta- 
tarkiewicz był podstarszym cechu stolarskie- 
go i umiał, jak to mówią czapką i papką je- 
dnać sobie życzliwość ludzi, więc trudności 
te jakoś pominieto i Jędrzej Dyl, jako siero- 
ta, zapisanym został w listę terminatorów. 


Trzeba było pożegnać się z panami akade- 
mikami. Ale, zrzekłszy się oficjalnej obsługi, 
Jędruś umiał zawsze znaleźć trochę czasu. by 
dawnym swoim panom czy wody przynieść, 
czy po tytoń lub bułki Skoczyć do miasta, a 
za to wyprosił sobie u nich, że go wieczorami 
uczyli czytać i pisać, Miał on wielką cieka- 
wość do książek i zaledwie poduczył się tro- 


„chę składać litery, wnet z zapałem jął się do 


czytania; czytał, co mu wpadło pod rękę; la- 
da kawałek zadrukowanego papieru, znale- 
ziony na drodze, brał do kieszeni i wieczora- 
mi, przy łojowym ogarku lub lampce, którą 
co piątek palono w warsztacie przed obrazem 
Serca Jezusowego, męczył się nad odczyty- 
waniem znalezionego świstka, wprawiając się 
w ten sposób co raz więcej w czytanie. A 
gdy te głośne ćwiczenia nie dawały spać jego 
towarzyszom i pan majster sam krzywo się 
parzył na te nocne ślęczenia chłopca, zaka- 
zał mu tego stanowczo; więc Jędrek w se- 
krecie przeniósł się dla dalszego kształcenia 
się do kuchni, gdzie kucherce odczytywał z 
sennika wyjaśnienia snów. przepowiednie 
z planet i numera, a następnie żywot świętej 
Genowefy I inne ciekawe książki. któsym 
cna przysłuchiwała się z wielkim zajęciem i 
chętnie podejmowała na siebie koszta oświe- 
tlenia rurkowaną świecą tej nocnej czytełni, 
jako też wypożyczania coraz nowych książek, 
przy czym  lektorowi za fatygę dostały się 
nieraz smaczne jakieś resztki z obiadu, a czę- 
sto: trojak na pierniki. Zamiast pierników, 
Jędruś kupował sobie papier i ołówki i kre- 
Ślił z wielką pilnością litery Z poczatku byjv 
to dziwolągi krzywe i niezdarne, ale powoli 
oko i ręka coraz więcej nabywały wprawy i 
z czasem wcale nieźle wyuczył sie stawiać ij- 
tery, a nawet od biedy mógł i list napienć. 
Pierwsze próby udały sie nadsnodz'ewanie | 
odtąd niepiśmienna czelądź warsztatowa uży- 
wała Jędrusią do koncypowania i pisanła li- 
stów do rodziny, powinszowań. a nawet ośŚ- 
wiadczyn miłosnych, za co zyskiwał nie tyłko 
trojaki, ale i wzęledy wielkie. Przynuszcz"na 
go do delikatniejszych robót. pokazywano 
chętnie. jak co robić należy. jak obchodzić 
się z różnymi narzędziami, dawano mu fla 
wprawy kawałki do samodzielnego wyrobie- 
nia, i w ten sposób, przy wradzonych zdolno- 
ściach i pilności, nauka jego postępowała 
szybko. Po dwóch latach umiał już tyle pra- 
wie, ile czeladnik umieć był powinien. 

Pan Tatarkiewicz jednak nie śpieszył się 
z wyzwolinami, raz dlatego, że Jędruś był mu 
bardzo przydatny w warsztacie, nie miał więc 
ochoty pozbywać się takiego robotnika, któ- 
ty bezpłatnie robił mu to, co każdy czelad- 


nik, a powtóre, że Jędruś był jeszcze bardzo 
młody i nie wysłużył łat, przepisanych usta- 
wami cechowymi. W dowód jednak łaski 
swojej pozwolił mu uczęszczać na wieczorne 
rysunki, przeznaczone dla rzemieślników, 
gdyż Jędruś do tego wielką zawsze okazywał 
ochotę. Utalentowany chłopak umiał korzy- 
stać z tego pozwolenia; z zapałem wziął się 
do nauk i po roku rysunki jego budziły 
podziw w warsztacie. Były to rysunki tyczą- 
ce się fachu stołarskiego, jako to: ozdoby i na- 
rożniki, modele różnych mebli i fornierów. 
Rysunki te umiał Jędruś równie zgrabnie 
wykonywać na drzewie i prześcignął w tym 
najlepszych czeladników. Odtąd jemu odda- 
wano najtrudniejsze roboty ornamentowe. 


Nadszedł nareszcie czas, w którym pan Ta- 
tarkiewicz nie mógł już dłużej zwlekać wy- 
zwolin Jędrusia bez narażenia się na obmo- 
wy i złe domysły Egzamin ucznia nie tylko 
zadowolił, ale w zdumienie wprawił cecho- 
wych, toteż w liście wyzwolin, po słowach: 
„wzmiankowanego młodzieńca uwalniamy“ 
dopisano mu chlubne póchwały, pomimo że 
to nie było w zwyczaju, a jeden z cechowych 
zrobił wniosek, że warto by tak zdolnego 
ucznia wysłać za granicę dla dalszego kształ- 
cenia się kosztem cechu, ku czemu był osob- 
ny fundusz, w ladzie cechowej odkładany. 
Ale wniosek ten nie utrzymał się, ba pan 
Tatarkiewicz starał się od kilku miesięcy o to 
stypendium dla krewnego swej żony i miał 
już słowo kilku majstrów, że go w tym będą 
popierać, co się też rzeczywiście stało”. 


Takie są granice patronatu dobrych ludzi 
nad zdolnymi chłopcami wiejskimi. 


Stosunkowo gładki szlak awansu społecz= 
nego syna dworskiego stróża, który wzgar- 
dziwszy karjerą folwarcznego parobka upor- 
czywie przebija się przez życie rozwijając 
swoje uzdolnienie, załamując się. Jędrek nie 
ma „w myślach naiwnej prostoty, a w sercu 
tajemnej i prawie bezświadomej miłości“ 
Antka. Zna dobrze swoją wartość, wie do- 
brze co potrafi i odrzucenie jego kandyda- 
tury do cechowego stypendium na wyjazd za 
granicę uważa za policzek wymierzony słu- 
szności i sprawiedliwości. Dufny w zdóbyte 
kwalifikacje lekceważy ceremonie wyzwólin 
i porzuca warsztat p. Tatarkiewicza wbrew 
ustawom cechowym', które wyraźnie naka- 
zywały, że czeładnik najmniej cztery tygod- 
nie obowiązany jest pracować u majstra, 
który go wyzwolił“. W ten sposób wchodzi 
w zatarg z cechem, a więc instytucją roz- 
strzygającą o losie rzemieślnika. 


„Odtąd życie jego było nieustanną wal- 
"ha z-ustąwami.cechowymi, do _ których 
hardy umysł zastosować się nie chciał 
i nie mógł. Żaden bowiem z majstrów, bez 
obrażania cechów i narażenia się nie 
mógł go przyjąć do swego warsztatu, do- 
póki formalności przepisanych ustawami, 
nie dopełnił a że tego ustępstwa zrobić 
nie chciał, więc, mimo zdolności i pracy, 
został bez zajęcia i czeladź nie przyjęła 
go do swego grona“. 


Nie pozostawało mu tedy nie innego, jak 
opuścić Kraków i udać się na wędrówkę. By- 
ła to wędrówka nielegalna, odbywał ją nie 
jako członek cechu i gospody nie były obo- 
wiązane dawać mu przytułku ani roboty, bo 
wędrował bez świadectw, bez tak zwanego 
kundszattu, t. j. książeczki czeladnej i przez 
cechy uważany był za prostego włóczęgę. 
Pracował więc tylko po fabrykach, które za 
granicą już powoli oswobadzały się od za- 
leżności cechowej i nie przestrzegały tak bar- 
dzo tych formalności, Przebył w ten sposób 
kilka lat za granicą i skorzystał pod wzglę- 
dem fachowego wykształcenia daleko więcej, 
niż gdyby był pracował po małych warszta- 
tach majstrów. Mimo to, za powrotem do 
kraju mie mógł znaleźć żadnego zatrudnie- 
nia dla siebie, cechowi go przyjąć nie chcieli, 
a policja zabroniła mu przebywać w mieście 
i podejmować roboty bez pozwolenia cechu. 
Był więc zmuszony wyjechać na wieś i po 
dworach i plebaniach, lub małych miastecz- 
kach szukać zajęcia lub utrzymania. 


Jeśli nie pozostał za granicą, gdzie miał 
przecie wcale niezłe utrzymanie — to jedynie 
ze względu na niezłomną chęć toczenia aż do 
zwycięstwa walki z anachroniczną istytucją. 
Ale, acz wielu w głębi ducha uznawało, że 
instytucja cechu iest spróchniała i przesta- 
rzała i że ustawy jej, ułożone ongiś dla po- 
pierania rzemiosła i przemysłu, obecnie ta- 
mują i krępują ich rozwój, nikt nie śmiał 
przeciw cechom wystąpić i walczącego po- 
przeć. Ciążyło tedy na Dylu średniowieczne 
przekleństwo pokatnego .partacza'. 


Autor, choć z sympatią przedstawia walkę 
Jędrzeja Dyla z cechem, jest mniej bezkom- 
promisowy, a nawet ma za złe bohaterowi 
brak skrupułów w doborze środków, które 
mają zapewnić mu i pozycję społeczną i osta- 
teczne zwycięstwo. W owym czasie wypró- 
bowanym sposobem  zohydzenia bohatera 
w powieści było uczynienie go łowcą posa- 
gowym. Wprawdzie wybrana Dyła nie bar- 
dzo nadawała się na „romansową ofiarę", 
a i sfera, w której rzecz się dzieje, niezbyt 
temu sprzyjała. ale zarzut pozostał zarzutem, 
by zaś go wzmocnić autor pozbawił i pożycie 
małżeńskie Dyla słodyczy miłości, a za to za- 
prawił jadem zawodu. Dziwnie co prawda 
wygląda, że bohater oschły, obojętny dla żo- 
ny zdobywa się na. bezgraniczne poświęcenie 
dla dzieci. Jeśli w tym jest niekonsekwencja 
charakterologiczna — potrzebne to będzie 
jak się okaże autorowi, by pogrążyć Jędrze- 


ja Dyla ostatecznie w oczach czytelnika. To 
będzie źródło zguby rodziny Dylskich. 


Dzieci, których Dylski miał troje, „rozbu- 
dziły w nim* nowe pragnienia, które szły 
o wiele wyżej niż wszystkie dotychczasowe 
jego marzenia i nadzieje. Powiedział sobie, że 
dzieci jego muszą zrobić świetny los, muszą 
wyjść wysoko i odtąd żył tylko dla tej myśli 
i pracował w pocie czoła nad jej urzeczy- 
wistnieniem. Wszystko dla dzieci i wszystko 
przez dzieci, to był program jego życia i od- 
dał się temu cały z namiętnością i energią. 
Zapomniał o własnych potrzebach, o Wwłas- 
nym zdrowiu, pracował prawie nad siły, by- 
le tylko zarobić jak najwięcej pieniędzy dla 
dzieci, dla kształcenia się ich i wykierowa- 
nia, jak mówił, na ludzi*. 

—..„Oni muszą być panami, muszą dobić 
się stanowiska wysokiego. Dlatego — po- 
wiada — pracuję jak koń i pracować bę- 
dę jeszcze drugie tyle, jeżeli tego będzie 
potrzeba byle tylko moje dzieci doszły 
tam, gdzie ja nie mogłem, bo mi braka- 
wało nauki, brakowało mi wszystkiego". 


Heroizm Dylskiego, poświęcającego wszyst- 
ko byle dzieciom utorować drogę wyżej, na 
pewno nie jest heroizmem klasy, do której 
Dylski obecnie należy. Drobnomieszczaństwo 
nie imponuje mu i dlatego poświęca siebie, 
żeby dzieci mogły przedrzeć się przez nie. 
One wezmą pomstę za jego zmarnowany ży- 
wot. 


„Zrobiłem ja majstersztyk — powiada w 
innym miejscu Dylski — na jaki się u was 
żaden nie zdobędzie, bo wychowałem mo- 
je dzieci... I tego dokazał prosty czelad- 
nik, podczas gdy niejednego majstra dzie- 
ci biegają boso po ulicy i czytac nie 
umieją. 

Przyjdzie jeszcze do tego, że razem z nā- 
szymi cechami skapiejecie marnie i pój- 
dziecie na dziadów, a my pójdziemy gó- 
ra“, 

Jak sobie Dylski wyobraża zwycięstwo — 
to już inna sprawa I trzeba będzie oddziel- 
nie o tym wspomnięć. 


W tej chwili uwikłany jest w walkę z ce- 
chami, walkę o egzystencję dla siebie i prze 
de wszystkim dła dzieci. Konieczność pozyła- 
nia dzieci do szkół: jednego z synów do gim- 
nazjum, drugiego zaś na uniwersytet zmu= 
szają go do powrotu do Krakowa, a nawet 
skłaniają do ukorzenia się przed cechem. Ale 
zgoda z cechem poza możnościg uprawiania 
rzemiosła w mieście nie opłaca się akono- 
micznie, Cechowe stawki płacy nie odoów!a= 
dają ani kwalifikacjom Dylskiego an: też po- 
trzebom jego rodziny 


Chcąć wyzwolić się z tej niewygodnej zą- 
leżności ulega mimo woli potężniejszym od 
cechów siłom ekonomicznym. Sam nie potra= 
fi obejść prawa strzegącego przywilejów 
cechowych do uprawiania rzemiosła w cbrę- 
bie miasta, nie rozporządza również kapita- 
łem, który by mu to umożliwił Tak więc, 


jak to zazwyczaj bywało, staje się niewolni- 
kiem nakładcy dysponującego poważniejszy= 
mi kapitałami, nakładcy po lichwiarsku wy- 


Michał Bałucki 


zyskującego swą przewagę finansową, uspra- 
wiedliwiając to koniecznością łapówek dla 
policji. 

Gdy w r. 1859 ukazuje się ustawa zezwala- 
jaca na uprawianie rzemiosłą za patentem 
Dylski nie wątpił, że zbliża się chwila iego 
triumfu 

„Ale zawiódł się w oczekiwaniu: wytrwa= 
łość jego miała być jeszcze narażona na 
ciężkie próby, tym cięższe, że przychodzi- 
ty tak niespodzianie i to stamtąd, skąd 
zdawało się uśmiechać mu samo szczęście. 

Nowa ustawa przemysłowa, którą Dylskt 

uważał za źródło swojej pomyślności i 

triumfu, miała także swoje ciemne strony, 

które z czasem więcej się uwydatniły, 
otwierając bowiem szerokie pole konku- 
rencji zniżyła wartość produkcji, fabryki 
zasypały magazyny mebli swoimi wyroba- 

mi, przez co coraz mniej potrzebowańo 

wyrobów warsztatowych lub płaceno za 

nie nadzwyczaj mało. Do tego jeszcze cze 
ladnicy, którzy dotąd pracowali w warszta= 
cie Dylskięgo, teraz, przy zwolniałym ry= 
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gorze ustaw cechowych, poczęli także pra- 

cować na własną rękę, czego im nowa 

ustawa wcale- nie wzbraniała*, „Dawid 

Mendel (nakładca Dylskiego) sprowadzał 

(teraz) wiedeńskie meble, a Dylskiemu 

ofiarowywał tylko same reperacje i to za 

lichym wynagrodzeniem”. 

Bałucki z podziwu. godną precyzja obser- 
wuje i chwyta zjawiska ekonomiczne wcho- 
dzące w obręb jego powieści. Jakkołwiek wy- 
raźnie otym nie mówi, by nie obciążać 
zbytnio fikcji powieściowej materiałem dys- 


Jan Dąbrowski 
ie ulega wątpliwości, że na charak- 
terze i treści Zjazdu Wrocławskiego 
wycisnęło się piętno potrzeb chwili, 
Zdawali sobie dobrze sprawę z te- 
go i sami organizatorowie, co wię- 
cej, świadomie zjazd o takim zwła- 
szczą charakterze zwołali. Przedsięwzięcie nie 
było łatwe, Jeżeli weźmiemy pod uwagę, że 
po pierwszej wojnie światowej, której skut. 
ków w stosunku do polskiego świata nauko- 
wego, a w szczególności historycznego, ani w 
przybliżeniu porównywać nie można z krwa- 
wymi rządami wroga w czasie drugiej. wojny 
światowej, jeśli, powtarzam, po pierwszej woj 
nie światowej czekać trzeba było do roku 
1925 ze zwołaniem zjazdu históryków pol- 
skich, to zwołanie go w roku bieżącym uznać 
należy za dość rychłe. A jednak wszyscy czu- 
liśmy, że zwlekać z nim nie możną, że tempo 
odbudowy życia nauki w Polsce nie pozwała 
nam czekać, aż wszystkie działy rozległego u 
nas — na szczęście — wachlstza badań hi. 
storycznych osiągną pożądany rytm pracy. 


Należało myśleć o tych, które już szły na- 
przód, nie czekając na ustalanie dla nich 
norm. Trudno było oczywiście pominąć mil- 
czeniem 100_lecie „Wiosny Ludów“ i cały ruch 
badawczy jaki ono wywołało, a w każdym ra- 
zie ożywiło. Zjazdy historyków miały zresztą 
od dawna tradycję wiązania się z wielkimi 
na przykład 
zjazd w r. 1925 ż koronacją Chrobrego, Zjazd 
1980 r. z powstaniem listopadowym. Wsżela- 
ko nie o samą rocznicę tu chodziło. Szła tu 
6 całą epokę najnowszą, w której tkwią po- 
czątki społecznych, gospodarczych i kultural- 
nych zmiav, prowadzących do rzeczywistości 
chwili dzisiejszej. W odniesiehiu do Polski — 
nazwaliśmy to kwestią genezy współczesnego 
państwa i społeczeństwa polskiego. Rzecz pro- 
sta, że w obrębie dwudziestu kilku referatów, 
poświęconych ogółem temu zagadnieniu, refe_ 
ratów w cześci o bardzó specjalnym charak- 
terze, nie można było całej tej rozległej sfery 
naszych badań historycznych wyczerpująco 
omówić. Co więcej, wielu spraw pierwszorżęd- 
négo enaczenia nie można było nawet Brun. 
toewnie poruszyć. Obrady zjazdu dowiodły, że 
zagadnienia te nie tylko są żywe, nie tylko 
wywołują silne zainteresowanie w świecie hi- 
storycznym, ale co więcej, że mamy do nich 
— mie mówiąć już o zbiorach zagranicznych 
— niemałe iłości niezbadanego jeszcze mate- 
riału historycznego, że należy starać się o 


„, możliwie szybkie szkolenie nowych kadr pra- 


cowników naukowych na tym polu. Wydaje 
mi się; że jeżeli ruch na tym polu-pójdzie u 
nas -we właściwym kierunku, dziejopisarstwo 
nasze w stosunku do epoki porozbiorowej 
wyjdzie z ciążących nad nim dawniej, zwła- 
szcza w niektórych okresach badań tej epo- 
ki jako epoki rozpatrywanej pod kątem nie. 
udałych a tragicznych porywów niepodległo- 
ściowych i wygrywanych przez wrogów kon- 
fliktów społecznych, a zacznie je rozpatry- 
wać jako epokę niosącą ponad zdruzgotaną 
przeszłością podstawy nowego życia narodu. 


W wielkim skrócie można oczywiście powie- 
dzieć, że epoka rozbiorowa jest nie tylko jed- 
ną z najdonioślejszych, ale i najbardziej o ży- 
wotności naszego narodu świadczących epok. 
Naród nie zasnął wśród gruzów politycznego 
i społecznego porządku dawnej Rzeczypospo- 
litej. Presja wroga potrafiła skomplikować 
ale nie udaremnić jego wewnętrzne przetwo- 
rzenie się, otwierające mu drogę do nowej 
Polski. Historia jednak nie może zadawałać 
się skrólami ani hasłami. Trzeba to nie tylka 
powiedzieć, ale udowodnić, trzeba. przede 
wszystkim wykazać jak się to i z jakich źró. 
det i przez jakie czynniki dokonało, trzeba ca- 
łą tę epokę haukowo przepracować, jeśli 
chcemy zrozumieć istotę dzisiejszego stanu 
rzeczy. Już ten fragment rozumowania wy- 
starcza do postawienia tych badań jako nie- 
odzownego składnika podstawowych zadań w 
dzisiejszej historiografii polskiej : 


Olbrzymie zadania otwarły przed history- 
kami polskimi Ziemie Odzyskane. Nie chodzi 
tu już o samo badanie ich przeszłości, bo te 
toczyły się od dawna, zwłaszcza o ile chodzi 
e Śląsk. Główne centrum wielkich badań 
naukowych nad Śląskiem w ogóle stworzyła 
po pierwszej wojnie światowej Polska Akad. 
Umiejętności, a wśród badań tych jedno z na- 
czelnych miejsc zajęły badania historyczne. 
Badania te zdystansowały zarówno €o do 
swych metod jak i wyników naukę niemie- 
cką. Badania te sa w dalszym ciągu konty- 
nuowane, podobnie jak i prace działającego 
tak pożytecznie przed wojną Instytutu Ślą- 
skiego. Mniejszy, ale również poważny doro- 
bek mieliśmy co do dziejów Prus i Pomorza 
Zachodniego, gdzie już działał Instytut Bał- 
tycki. Dziś prace te wzmogły się przez akcje 
innych instytucji naukowych, w szczególności 
zaś szeroko zakrojone wydawnictwa Instytu- 
tu Zachodniego. Ruch badawczy i wydawni- 
czy na. polu dziejów Ziem Odzyskanych wzra. 
sta zatem pomyślnie, tak, że wydawałoby. się, 
iż zjazdowi pozostaje co najwyżej przegląd 


prac dotąd dokonanych i ustalenie wytycz- 
nych na przyszłość. Tak się też istotnie stało 


kursywnym — to przecie zupełnie niedwu- 
znacznie otwiera perspektywy na wszystko, 
co stanowi sedno przemian. Obserwacja icn 
pod kątem poglądów zbuntowanego przeciw 
cechom czeladnika nie przeszkadza mu w dy- 
skretny sposób ukazać główne siły działa- 
jące. 

To nie rzemieślnicy typu: Dylskiego wywal- 
czyli nową ustawę z r. 1859 i nie onich cho- 
dziło ustawodawcy. Nie oni mieli odnieść z 
niej korzyści, 


O cóż*było walczyć? “O pozycję drobnego 


BRADY HISTORYKÓW 


i obrady Sekcji I zjazdu poświęcone zagad- 
nieniom Ziem Odzyskanych nie tylko obfito. 
wały w liczhe a niejednokroinie wyborowe 
referaty, ale także cieszyły się wielkim zain- 
teresowaniem uczestników zjazdu. Jak było 
do przewidzenia najsilniejsi jesteśmy w tych 
sprawach na terenie wieków średnich. bardzo 
wiele zostaje jeszcze do zrobienia, o ile idzie 
o czasy nowożytne. Dla charakterystyki obrad 
warto podkreślić, że najważniejsze z ogól- 
nych zagadnień tej kategorii, a mianowicie 
dzieje -stosunków  pblsko.niemieckich, a w 
szczególności dzieje ekspansji niemieckiej na 
ziemie słowiańskie a polskie w szczególności, 
doczekały się bardzo wyczerpującej dyskusji, 
także i w sensie metodycznym. Rezultatem 
jej było silńe.podkreślanie konieczności spro- 
wadzenia tych badań na podłoże gospodarcze 
i społeczne, w dalszej zaś mierze ogólno-kul_ 
turałne. Podkreślano zwłaszcza konieczność 
powiązania procesu ekspansji niemićckiej ze 
zmianami ogólno europejskimi. 

W pewnym związku z powyższymi kwestia- 
mi pozostawały obrazy sekcji dziejów sło- 
wiańszczyzny, na której, o ile chodzi o czasy 
wcześniejsze, główna uwaga skupiła się nad 
zagadnieniem poczatków państwa polskiego 
w. oświetleniu historycznym i prehisiorycz- 
nym. Konieczność powiązania metodycznie 
badań historycznych i prehistorycznych, jąko 
jedynej drogi mogącej dać nam nowe dane 
o początkach Państwa Polskiego i czasów je 
poprzedzających. wystąpiła tu bardzo dobit.- 
nię i znalazła swój wyraz w rezolucjach, 
stwierdzających konieczność wzmożenia akcji 
wykopaliskowej i badań na polu archeologii 
historycznej, Podkreślano też konieczność za- 
cieśnienia współpracy z historykami czeski- 
mi, równie jąk polscy zainteresowanymi w 
tych zagadnieniach. W stosunku do innych. 
narodów/słowiańskich wysunięto przede wszy. 
stkim konieczność badań historyczno-kultu- 
ralmych, co najdobitniej wystąpiło w refera- 
tach poświęconych sprawom badan stosunków 
polsko-rosyjskich. | 

Ten. niewatpliwie żywy: i postępujący ruch 
naukowy na-polu historii Ziem Odzyskenywh 
zadawalać może jedynie przy powierzchownej 
ocenie sytuacji, Musimy sobie powiedzieć, że 
ruch ten zawisnąć będzie musiał w niedługiej 
przyszłości w próżni, jeżeli do dyspozycji hi- 
storyków polskich nie zostaną oddane mate. 
riały naukowe, decydujące o dalszych możli- 
wościach prowadzenia tych badań. Tyczy. to 


Jan Marcinek 


producenta wyzwolonego z więzów cechowych 
normujących płace i zarobki, o pozycję drob- 
nego kapitalisty in spe. 

I to gdzie? W prowincji, której podział kla- 
sowy przewidywał tylko chłopów i hrabiów, 
w prowincji cierpiącej na chroniczny brak 
kapitałów, w prowincji przeznaczonej do roli 
półkolonijnego rynku zbytu dła szybko kapi- 
talizujących się innych części monarchii 
Habsburgów. 

W imię czego? W imię hasła wolnej kon- 
kurencji, wtedy gdy kapitały wiedeńskich 


przede wszystkim badań nad czasami nowa- 
żytnymi, choć i dla wieków Średnich, mimo 
opublikowania dużej ilości materiałów źródi 
łowych potrzebujemy także archiwaliów. Już 
dla tej samej sprawy warto byłoby zwołać 
osobny zjazd. Żeby nie wchodzić w szczegóły 
trzeba stwierdzić, że Niemcy wywieźli na za- 
chód prawie cały zasób materiałów archiwal- 
nych Ziem Odzyskanych i to zarówno archi: 
walia tyczące czasów dawniejszych jak i cza= 
sów najnowszych. Weźmy dla przykładu ar- 
chiwalia Prus Wywieziono więc zarówno ar- 
chiwum Zakonu Krzyżackiego jak i lennych 
książąt pruskich eraz wszystkie niemal ar- 
chiwalia administracyjne. zarówno rządowe 
jak samorządowe, tak że o szerzej zakrojo= 
nych badaniach dziejów Prus i Zakonu Krzy_ 
żackiego w obecnym stanie rzeczy nie może 
na prawdę być mowy. Podobnie przedstawia 
się sprawa co do Pomorza Zachodniego i w 
znacznej mierze co do Śląska. Dodajmy do te- 
go fakt, że nawet pewne części dawnego pol- 
skiego archiwum koronnego znajdują się w 
tej chwili jęszcze w rękach niemieckich. We- 
dle przyjętej powszechnie zasady. że archiwa 
idą za terytorium, do którego się odnoszą, 
mamy do tych archiwalii pełne prawo. Cho- 
dzi o to. aby je wyegzekwować. Na history- 
kach polskich ciąży oczywisty obowiązek do. 
starczenia kompetentnym czynnikom państwo 
wym” odpowiedniego materiału do prowadze- 
nia tej akcji, Jest to sprawa kardynalnego 
znaczenia, nie tylko z naukowego punktu wi. 
dzenia, ale także z punktu widzenia ogólno 
kulturalnego. Jest to sprawa o wiele ważniej- 
sza niż okresienie pewnych szczegółów po- 
trzeb badawczych. Ta właśnie sprawa, spra- 
wą oparcia naszych badań nad dziejami Ziem 
Odzyskanych o trwały fundament źródłowy, 
sprawa odzyskania dóbr kulturalnych ziem, 
które dziś wróciły do-.Polski byłą jednym z 
najważniejszych zagadnień zjazdu i została 
przez ten zjazd należycie postawiona. Stanowi 
ona, jak widzimy, dla fachowców, główny 
dziś problem historycznej pracy nad Ziemiami 
Odżyskanymi, a jeden z najważniejszych pra- 
%iemów. naszej histoMografii -w ogóle. 

Trzecią kwestią zasadniczą obrad zjazdu by- 
ły zagadnienia metodologiczne, Nie poruszam 
ich tutaj, bo omawiane są szerzej w innych 
artykułach. Dość znaczne miejsce zajęły spra. 
wy nauczania historii i -historii wychowania. 
Razem był to program aż nadto obfity na trzy 
dni obrad zjazdu, 


* Uobywatelnienie chłopa -przez historię 


Autor artykulu jest przedstawicielem 
starszego pokolenia chłopów, autorem wiel- 
kiego poematu pisanego na wzór „Pana 
Tadeusza"; „Straszny rok“ obrazującego 
rok 1848 na wsi, (a Wies Nr 31 (59) r, 1946). 
zamieszczamy jego wypowiedź jako ciąg dal. 
szy chłopskich głosów o histori, Patrz" 
Wies" Nr, 28—9 b. r. 
abierając się do pisania niniejszego 

artykułu, cofam się myślą w czasy 

dawno minione, kiedy to w tutejszej 

okolicy książka. powieściowa należała 

do rzadkości. De rzadkości należeli 

też i chłopi umiejacy płynnie czyfać 
i jako tako napisać, I nic dziwnego, gdy się 
zważy, że w całej wielkiej parafii istniała 
jedna szkoła, w której zatrudniony był tylko 
jeden nauczyciel, a przymus szkolny nie był 
wcale przestrzegany. Kto chciał chodzić do 
szkoły, to chodził, a kto nie chciał chodzić, 
bez tego się obeszło. Toteż rzadko się zda- 
rzało, by który z chłopów pochwalił się, że 
pełne 6 lat do szkoły uczęszczał. 

A jednak w owych czasach ludzie byli 
6 wiele ciekawsi i bardziej nęciła ich książ. 
ka od ludzi dzisiejszego pokolenia. Ale cóż 
mieli czytać? Oprócz -„Żywotów Świetych“, 
„Proroctwa Królowej ze Saby*, „Historii 
o siedmiu mędrcach*, „Senników Egipskich*, 
innych książek nie było. Tymczasem cieka 
wość u chłopów coraz bardziej wzrasfała, 
i nie mogły jej już zaspokoić, wymienione 
książki 

W tym to czasie pojawiły się w tutejszej 
okolicy powieści Henryka Sienkiewicza i zro= 
biły piorunujące wrażenie. Mężczyźni i ko. 
biety schodzili się wieczorami i nieraz po ca- 
łych nocach słuchał tak ciekawie czytające- 
go, że rzadko zdarzało się, by ktoś zadrze. 
mał, a tak byli przejęci fabułą powieści, że 
ani jednemu nie przeszło przez myśl, by ta 
co słyszeli nie polegało na prawdzie. Również 
i „Pan Tadeusz“ Adama Mickiewicza zacie= 
kawiał i rozkoszował swoją barwą i prostotą 
chłopów. Nawet podówczas wielu było ta- 
kich, którzy potrafili ważniejsze fragmenty 
z „Pana Tadeusza* recytować z pamięci. 

Chociaż chłop z natury wrażliwy na piękno 
poezji, przenosił się myślą w owe czasy, to 
jednak wobec bohaterów powieści Sienkiex 
wicza i bohaterów z „Pana Tadeusza" czuł 
się niejako upokorzony i rozżałony, że tym 
bohaterom on, chłop, dorównać i sprostać nie 
może. Często dało się słyszeć pod adresem. 
zwłaszcza Mickiewicza, zażalenie, że ten ge- 


nialny poeta, chociaż życzył sobie, by „księgi 
jego zbłądziły pod strzechy, żeby je wzięły 
wieśniaczki do reki“ — to jednak o chłopach 
io tych wieśniaczkach nic nie raczył napi- 
sać. 

Jak z powyższego wynika, to obydwaj wiel- 
cy poeci, są drodzy sercu chłopa polskiego. 
Jednak ośmielam się twierdzić, iż tak jedert, 
jak i drugi do jego uobywatelnienia. do pod- 
niesienia go z wiekowego upokorzenia nie 
przyczynił się wcale. Przyznać im jednak na- 
leży rczbudzenie większego zaciekawienia 
wśród chłopów i zainteresowania się włas- 
nym stanem. 

Dopiero Świetochowski ze swoja „Historią 
Chłcpów* przychodzi chłopom. z pomocą. 
Chociaż ta historia zdawała się chłopom 
przyzwyczejonym do czytania barwnych opi- 
"sów sienkiewiczowskich zbyt jałowa, ta jed- 
nak dowiadują się historycznej prawdy 0 so- 
bie i z duma podnoszą czoła. Zaczynają ro- 
zumieć, że także i ich przodkowie — chłopi 
zasłużyli sobie na miano obywateli, ponieważ 
potrafili wałczyć pod Wiedniem i pod rozka- 
zami Tadeusza Kościuszki, a także i w po- 
wstaniach nie szczędzili swojej krwi i życia. 
Pojawienie się „Historii Chłopów* zacieka- 
wiło nie tylko starszych, lecz także i mło- 
dzież obojga płci. 

Nie bardzo też przypadli do gustu chłopom 
w tutejszej okolicy „Chłopi* Władysława 
Reymonta. Zdawały się im te opisy nienatu- 
ralne i niejako szydzące z ich stanu, © wiele 
większe powodzenie miały powieści Żerom- 


skiego, a może jeszcze większe Bołesława 
Frusa, > 
Największy wpływ na ~udbywatelnienie 


chłopa wywarły czasopisma ludowe: „Wie- 
niec „Pszczółka*, „Przyjaciel Ludu“ i inne 
artykuły zamieszczane przez  publicy- 
stów chłopskich, Choćby wymienić tu Jaku- 
ba Bojkę z jego broszurą „Dwie dusze*, 
Tomasza Nocznickiego, Wincentego Witosa 
i wiełu innych. Chłopi czytając ich artykuły 
poczęli nabierać cywilnej odwagi, czuć się 
obywatełami i upominać się o swoje prawa. 

I dzisiaj oczekują chłopi swoich pisa- 
rzy, którzy by zniżyli się do ich poziomu 
umysłowego i zechcieli poznać ich troski i za- 
wody i wskazać im drogę prowadzącą do 
celu. 


Bieńkowice, dn. 14.9, 1948 r. 


fabryk mebli wypierają już z pola walki za 
jednym zamachem cechy średniowieczne ł 
swych protagonistów w rozwoju produkcji 
Kkapitalistycznej, a więc drobnych producen- 
tów oraz drobnych nakładowców. choćby ich 
produkcja była jakościowo lepsza. 

Oto szansa. jaką daje najwartościowszym 
spośród emigrujących ze wsi do miast ehło- 
pom ustrój społeczny zależności gospodarczej 
i zapóźnienia. Nie masz bowiem w kapitaliż- 
mie innych perspektyw dla słabszych. 

Zdzisław Skwarczyński 


A braki zjazdu? Oczywiście były, i to braki 
znaczne, ale z góry przez organizatorów zjaz- 
du przewidziane. Nie mówiliśmy o agadnie- 
niach historii powszechnej, histori prawa, kul. 
tury umysłowej i kilku innych jeszcze dzia- 
łów, w których niejednó mielibyśmy da_po- 
wiedzenia. Nie mogliśmy się jednak rozpra- 


sza*, Przy ebecnym stanie sił oznaczało to 
przectążenie pewnych  jedńostek, a rozpro- 


szenie iwagi. „ogółu. — Jedno i drugie nie 
wyszłoby na dobre programowi zjazdu. Zjazd 
byłby się rozmienił na drobne, poruszanie 
wielkich zagadnień w formie fragmentarycz- 
nej nie dałoby realnych wyników. Musimy 
myśleć o wprowadzeniu tych spraw na war- 
sztat przyszłego zjazdu, 

Nie mogę tu jednak pominąć milczeniem 
jednej z tych spraw i to sprawy bardzo do- 
niosłej, tj. sprawy badań nad dziejami wsi i 
historią. chłopa. Poruszono ją niedawno i to 
słusznie na łamach „Wsi“ Trzeba podkreślić, 
że jest to jedno z najważniejszych zagadnień, 
przed którymi stoj nasza historiografia. Bez 
nakreślenia tych dziejów nie ma mowy 0 
stworzeniu nowego obrazu przeszłości Polski. 
Jeśli kwestia ta nie znalazła należytego miej- 
sca w obradach zjazdu i była zaledwie uryw- 
kowo poruszana — to z tej przyczyny, że 
wymaga ona szerszego i głębszego przygo- 
towania niż ta w tej chwili było możliwe, a 
zbywanięgjej uważaliśmy — chyba słusznie — 
za co najmniej niewłaściwe, 

W czym leżą trudności? Przede wszystkim 
w braku ludzi i braku publikacji żródłowych. 
Rzeczy te wiążą się bardzo ściśle ze sobą. Jak 
szczupłymi siłami rozporządzamy va tym po- 
lu widzą wszyscy, którzy się interesują tym 
zagadnieniem. Aby zaś kształcić młode poko. 
lenie badaczy, trzeba mu dać do rąk odpo- 
wiednie maieriały, Nie jest też rzeczą łatwą, 
jak to wskażę poniżej. kształcić początkujące- 
gó historyka, studenta uniwersytetu, na ma- 
teriałach rozrzuconych w terenie, To jed- 
no. Ażeby w nich pracować musi on inieć 
znajcimość materiałów klasycznych, że tak po- 
wiem, do dziejów wsj, musi je przestudiować 
pod Gkiem Swego kierownika naukowego. Stąd 
publikacje materiałów do dziejów wsi, po. 
cząwszy od ksiąg wiejskich do materiałów ma- 
tury gospodarczej, trzeba uznać za zasadni- 
czy postulat, jeśli studia nad dziejami wsi i 
chłopa mają ruszyć z miejsca w szerszej mie. 
rze, Sprawa tych wydawnietw jest już obec- 
nie w toku zarówno w PAU jak i innych or- 
ganizacjąch naukowych. Druga ważna spra. 
wa to przekonanie czynników lokalnych o 
konieczności ochraniania i udostępniania ist- 
niejących jeszcze materiałów lokalnych do 
dziejów wsi, Jakże bowiem wygląda przykła” 
dowo badanie dziejów wsi nawet przez miej. 
scowego młodego historyka? Mam z tym cią- 
gle do czynienia. Zgłasza się kandydat, który 
pragnie napisać pracę magisterska. Doradzam 
mu, żeby zamiast opracowywania raz jeszcze 
kwestii poruszonych w wielkiej literaturze 
naukowej- napisał — monografię swej wsi lub 
swego miasteczka, Jakieś materidły na mij- 
scu są — w gminie lub parafii, Zalecam przyj. 
rzenie się im i zebranie informacji o ich sta- 

„nie i zawartości. Po kilku tygodniach dosta- 
ję informacje, że istotnie te materiały się 
znajdują, czasem w porządku i dostępne, bar- 
dzo często jednak znajdują się w stanie poża- 
towania godnym, a co gorsza niepodobna się 
do nich dostać. Otóż. przy dobrej woli ma- 
głoby się temu łatwo zaradzić, Trzeba nadto 
brać pod uwagę, że zadanie młodego począt. 
kującego historyka ł przy ułatwieniaca na 
miejscu nie jest takie proste. Badania jego 
poza materiałami, jakimi może. dysponować 
gmina, parafia i księgi metrykalne. objąć mu 
szą jeszcze materiały administracyjne, powia- 
towe. prawie.zawsze archiwalia panstwowe, 
konsystorskie, nieraz i zbiory prywatne. Po- 
za tym musi on umieć zbierać materiały nie- 
pisane, musi umieć czytać nie tylko w ma= 
pach wsi, ale i w jej obrazie | krajobrazie. 
Musi umieć rozwiązywać nazwy ról, przysiół- 
ków, w ogóle takie czy inne nazwy miejscowe 
i wyzbywajac się powierzchowności rozwiazań 
często krążących wśród agółu, wydobywać z 
nich dane o przeszłości osady. To tylko przy- 
kłady, możnaby iść jeszcze dalej. Dają one 
jednak dostateczne pojęcia o trudnościach, ja- 
kie piętrzą się przed mładym historykiem i 
dowodzą, że raczej trzeba by tutaj kierować 
lepiej przygotowanych i bardziej doświad. 
czonych pracowników. Trzeba będzie wresz- 
cie stworzyć możliwość publikacji takich 
drobnych monografii. Mogą one być słabsze 
lub doskonalsze, ale dadzą one powoli coraz 
to więcej materiału dla opracowań systetycz- 
nych. Jeśli w parze z tym pójda wspomniane 
wyżej publikacje ogólne do badania dziejów 
chłopa — to postęp w tej dziedzinie - będzie 
stały i wyraźny: 

Rzuciłem tutaj tylko kilka uwag niewyczer= 
pujących, rzecz prosta, całego tematu. Musi 
on być w najbliższym czasie wzięty przez na= 
sze instytucje naukowe na warsztat, co umo- 
żliwi stworzenie jasnego i realnego progra- 
mu, pozwalającego nam na należyte osiąg- 
SU tego wielkiego dzieła polskiej historio- 
gratii. 


. 


Autoportret Stanisława GabrielaWorcella z czasów powstania 1831 r 


Witold Łukaszewicz 


EERIE 


Chlopski socjalizm utopijny” 


olski chłopski socjalizm utopijny zro- 
dził się przed stu trzynastu laty na 
ziemi angielskiej w frudnych warun- 
kach życia tułaczego. Zasługuje on na 
baczną uwagę historyka jako, przejaw 
świadomości klasowej wśród garstki 
chłopów-emigrantów zrzeszonych w Ludzie 
Polskim. Ówczesne warunki polityczne i 5po- 
łeczno-ekonomiczne na ziemiach polskich 
sprawiły, iż program Ludu Polskiego jako 
przedwczesny stawał się zwykłą utopią mimo 
całej swej genialności i bojowości. 


Dziś, kiedy czołowa partia polskiej klasy 
pracującej podejmuje wielkie zadanie sacjali= 
zacji wsi w innych zgoła warunkach polity- 
cznych i społeczno-ekonomicznych niż przed 
stu. trzynastu laty chciał to uczynić Lud Pol- 
ski, nie od rzeczy będzie przypomnieć czytel- 
nikowi o zamierzeniach pierwszych polskich 
chłopskich socjalistów utopijnych. 


D 


Lud Polski w Anglii z gromadami: „Gru- 
dziąż* w Portsmouth i „Humań* na wyspie 
Jersey (St. Hełier) powstał za sprawą karbo- 
narów: Tadeusza Krępowieckiego, Stanisława 
Worcella, Zenona Bolesława Świętosławskie- 
go. Seweryna Dziewickiego i kilku innych, 
którzy opuścili Francję dobrowolnie bądź pod 
przymusem w latach 1833-4 i po przejścio- 
wym pobycie w Belgii (Krępowiecki, Worcel!) 
znaleźli schronienie po drugiej stronie ka- 
nalu la Manche. Wykorzystali oni przybycie 
do Portsmouth na początku 1834 roku 212 
żołnierzy - powstańców, trzymanych przez 
przeszło dwa lata przez Prusaków przy Cięż- 
kich robotach fortecznych głównie w Gru- 
dziadzu. Byli to w ogromnej większości chło- 
pi polscy, którzy bili się po bohatersku pod- 
czas powstania, a po jego upadku nie chcieli 
skorzystać z carskiej amnestii i przełożyli tu- 
łaczkę nad powrót pod jarzmo Mikołaja I. 
Rzad angielski wyznaczył im koszary na mie- 
szkanie, parlament zaś udzielił zasiłków. Mię= 
dzy czartoryszczykami i demokratami rozgo- 
rzała zacięta walka o pozyskanie wiarusów z 
Portsmouth. Arystokraci działali przez Lite- 
rackie Towarzystwo Przyjaciół Polski w Lon- 
dynie, które zajmowało się rozdziałem zasił- 
ków rządowych dla emigrantów polskich, de- 
mokraci nie mając materialnego środka na- 


cisku ograniczyli się do propagandy słownej. 


Z polecenia Krępowieckiego, Worcella i Świę- 
tosławskiego, którzy reprezentowali lewico- 
wy odłam ogółu londyńskiego, karbonarzy Se- 
weryn Dziewicki i Wincenty Wierzbicki, 
członkowie Towarzystwa Demokratycznego 
Polskiego zamieszkali w Portsmouth, nawią- 
zali bliskie stosunki z żołnierzami i założyli 
dla nich szkółkę uświadomienia demokraty= 
czno =- republikańskiego. Zyskawszy sporo 
zwolenników utworzyli z nich sekcję Towa- 
rzystwa Demokratycznego Polskiego — „Port= 
smouth*. Żołnierze przyjęli za Swoje idee i 
poglądy wyrażone w pierwszym manifeście 
Towarzystwa („Akt Założenia”) z dnia 17 
marca 1832 r. Uznawał on za fundament To- 
warzystwa braterstwo ludów i głosił, że zie- 
mia i jej owoce sa wspólne dla wszystkich 
obywateli, a więc stawał na stanowisku ba- 
buwistycznym. Sekcja „Portsmouth'* pozosta- 
wała w zgodnym działaniu z sekcją Jersey, 
której przewodził Worcell i Aleksander Gron- 
kowski. 


*) Fragment pracy: „Wpływ masonerii, kar- 
bonaryzmu | Józefa Mazziniego na polski ruch 
rewolucyjny w latach 1831—1848", która u- 
każe się nakładem Państwowego Instytutu 
Wydawniczego. 


Tymczasem w Towarzystwie Demokratycz- 
nym Polskim zachodziły bardzo poważne 
przemiany strukturalne i ideologiczne. Spra- 
wująca władzę naczelną od chwili założenia 
Towarzystwa sekcja paryska jako tzw. Sek- 
cja Centralna napotykała na coraz silniejszą 
opozycję ze strony sekcji prowincjonalnych, 
które jej zarzucały zbytnie uleganie dyrek- 
tywom karbonarskim, brak prężności organi- 
zacyjnej, skłonność do kompromisów w spra- 
wie zjednoczenia emigracji itp. Przodowała 
w tym ataku sekcja Poitiers, w której dzia- 
łali dwaj wybitni demokraci Wincenty Cy- 

-„ prysiński.i J. N. Janowski. Wprawdzie Sekcja 
Centralna (Paryż) przeprowadziła rugi karbe- 
narów, usuwając Krępowieckiego (styczeń 
1883), Edmunda Korabiewicza, Juliusza Wy- 
słoucha (1834), kierowników Narmiotu Naro- 
dowego Polskiego, t innych mniej wybitnych, 
nie uchroniło to jej wszakże ani od 'prześla- 
dowań ze strony władz francuskich, ani od 
dalszej krytyki ze strony sekcji „Poitiers“. 
Ta ostatnia wysunęła zasady zupełnego wy- 
odrębnienią się od reszty emigracji i działa- 
nia tylko w ramach T-wa Demokratycznego 
Polskiego, żądała powołania sprawnej scen- 
tralizowanej władzy wykonawczej, opracowa- 
nia systemu działania i nowej gruntownej de- 
klaracji ideowej w formie manifestu. 


Dla kierowania dyskusją poszczególnych 
sekcji nad wysuniętymi projektami, dla su- 
mowania *jej wyników, wreszcie dla czuwa- 
nia nad przebiegiem głosowania proponowa- 
ła Sekcja Poitiers ustanowienie tzw, Sekcji 
Prac Wewnętrznych Towarzystwa. Projekt 
przyjęto i powołano do pełnienia obowiązków 
nowego organu usprawniającego Sekcję Poi- 
tiers (30.111 1834), W trzy miesiące później 
Sekcja Poitiers została wybrana przez więk- 
szość sekcji prowincjonalnych Sekcją Cen- 
tralmą i zajęła kierownicze stanowisko w To- 
warzystwie Demokratycznym Polskim. Z tą 
chwilą skończyła się dominacja Paryża nad 
prowincjonalnymi ogniwami organizacyjnymi. 
Przeniesienie kierownictwa Towarzystwa z 
Paryża, do Poitiers zapoczątkowało okres 
zwrotny w rozwoju organizacji. Sekcja Cen- 
tralna w Poitiers zabrała się ochoczo i spraw- 
nie do pracy: ułożyła ustawę (statut) Towa. 
rzystwaą normując jego organizację wewnętrz- 
na i zakres działania, przyjętą przez ogół 
członków -w czerwcu 1835 r. Ustawa ustalała 
za cel Towarzystwa niepodległość Polski, za 
środek do jego osiągnięcia — demokrację. 
Za najwyższą władzę Towarzystwa uznawała 
ogół członków podzielony na sekcje co naj- 
mniej 5-osobowe pokrywające się w zasa- 
dzie z obrębem danego miasta. Naczelną 
władzę wykonawczą T-wa oddawała Centra- 
lizacji pochodzącej z wyborów tajnych ogó- 
łu członków, złożonej początkowo z 9, a od 
roku 1836, z 5 osób. Pierwsza Centralizacja 
została wybrana już 5 lipca 1835 r., lecz ze- 
brała się i rozpoczęła urzędowanie dopiero 
na początku 1836, Wybrano do niej ludzi 
energicznych i ofiarnych, lecz umiarkowa- 
nych w poglądach na rewolucję społeczną: J. 
N. Janowskiego, Tomasza Malinowskiego, A- 
leksandra Molsdorfa, Wiktora Heltmana, Hen- 
ryka Jakubwskiego, Roberta Chmielewskiego. 
Lucjana Zaczyńskiego i Adolfa Chrystow= 
skiego; Wincenty Cyprysiński zmarł wkrótce 
bo wyborze. Najwybitniejszymi w tym skła- 
dzie byli: Malinowski jako organizator i Helt- 
man jako ideolog — pisarz, obaj reprezentu- 
jący prawicę T-wa. sprzeciwiającą się zdecy- 
dowanie zasadzie wspólnej własności rolne‘ 
i akcentom kosmopolitycznym w „Akcie Za- 
łożenia* z 17 marca 1832 uznanym natomiast 


za podstawowe punkty programu 'demokra» 
tyczno-rewolucyjnego przez  przesiąkniętą 
duchem karbonaryzmu zreformowanego Sek- 
cję Jersey i powstałą za jej sprawą chłopsko- 
żołnierską Sekcję Portsmouth. 

Wobec takiej różnicy poglądów nie trudno 
było o konflikt między naczelnictwem Tows- 
rzystwa i jego sekcjami na Jersey i w Ports- 
mouth, Zaprotestowały one w specjalnych 
odezwach, inspirowanych przez Krępowiec- 
kiego i Worcella, przeciw przeniesieniu Sek- 
cji Centralnej z Paryża do Poitiers oraz prze- 
ciw zmianie dotychczasowej linii ideologicz- 
nej. Towarzystwa. -Sekcja na. Jersey uczyniła 
ty wtześniej it została po dwukrotnych upo- 
mnieniach ukarana przez Sekcję Centralną w 
Poitiers wykreśleniem z T-wa z dniem 25 
kwietnia 1835 r. Nie przestraszyło to bynaj- 
mniej przywódców Sekcji Portsmouth. Ma- 
rzyli oni o zjednoczeniu całej emigracji de- 
mokratycznej w jedno ciało i dlatego uzna- 
wali wyodrębnienie się Towarzystwa od resz- 
ty wychodźstwa za utrudniające ów proces. 
Nadto, co najważniejszą było przyczyną roz- 
dźwięku, nie godzili się oni na uznanie wla- 
sności prywatnej, szczególnie rolnej. 

Sekcja Centralna oznajmiła bowiem, że bę- 
dzie dążyła do zreformowania stosunków Spo- 
łecznych na ziemiach polskich przez nadanie 
chłopom na własność tych gruntów, które 
uprawiali z tytułu pańszczyzny bądź czynszu, 
Sekcja Portsmouth stała natomiast twardo 
przy sformułowaniu „Aktu Założenia“ 
wspólnej dla wszystkich ziemi i jej owocach, 
uważając zamierzenie T-wa za sprzeczne Z 
zasadą równości społecznej — „porównaniem 
kondycji socjalnych". W piśmie z 25 maja 
1835 r, podpisanym przez 123 członków, Sek- 
cia Portsmouth wyłożyła ogółowi Towarzy- 
stwa Demokratycznego Polskiego swój po- 
gląd na własńość. Inspirował go głównie Sta- 
nisław Worcell, który przeniósł się tymcza- 
sem wraz z Gronkowskim z Jersey do Ports- 
mouth, by zasilić działalność Krępowieckięgo 
i Dziewickiego wśród wiarusów. 

„Każdy człowiek — głosiło pismo — przy- 
nosi ze sobą na świat prawo do życia, pra- 
wo do istnienia, więc prawo do życia jest 
prawem natury. A tęraz spytajmy się, czy 
prawo własności jest prawem natury. czy też 
wpływem urządzeń społecznych? Natura jest 
macochą własności, gdyż w naturze nie ma 
żadnej własności. Uświęcone wiekowym Ta- 
bunkiem i mordem, prawo własności sprze- 
ciwia się prawu do życia, wypływającemu 
wprost z samej natury. Zabija ono prawo do 
życia, więc musimy je obalić, zniszczyć, je- 
żeli nie chcemy iść przeciw naturze. Uznając 
równe prawo wszystkich do życia, już przez 
to samo odrzucamy monstrualne prawo wła- 
sności prywatnej. Jak prawo do życia, tak 
też í prawo własności jest dobrem wspólnym. 
To są niezaprzeczone, niewzruszone prawdy, 
z którymi nie można wchodzić w żadne kom- 
promisy*, 

Sekcja Centralna skrytykowała ostro ten 
pogląd i odwołała się do opinii innych sekcji. 
Nadeszło jedenaście odpowiedzi, wszystkie 
przeciwne wspólnej własności.  Ogłosiła je 
Sekcja Centralna okólnikiem 12 września 
1835 r. W odpowiedzi na to ogromna więk- 
szość Sekcji Portsmouth wyłamała się z To- 
warzystwa Demokratycznego Polskiego i za- 
łożyła 30 października 1835 r. Gromadę „Gru- 
dziąż* Ludu Polskiego. wydając jednocześnie 
słynną odezwę do ogółu emigracji polskiej 
(manifest), podpisaną przez 138 osób. Przy- 
stąpili do Gromady 6 listopada t. r. główni 
sprawcy tego aktu, najwybitniejsi karbona- 


rzy polscy: Seweryn Dziewicki, Aleksander 
Gronkowski, Tadeusz Krępowiecki, Roch Rup- 
Ph Reces Wątróbka i Stanisław Wor- 
cell. 

14 marca 1836 roku 8 karbonarów, zamie- 
szkujących w St. Helier ma wyspie Jersey 
uznało zasady Gromady „Grudziąż”, wyłożo- 
ne w manifeście październikowym roku u- 
biegłego i zawiązało gromadę „Humań* Ludu 
Polskiego. Nazwę Humania przyjęto świado- 
mie, miała ona być nie zapowiedzią nowych 
mordów szlachty, ale „pokorną ekspiacją za 
winy ojców" i pomostem do sojuszu w przy- 
szłokci ci z „ładnością Ukrainy”. : Najwybitniej- 
szym członkiem Gromady „Humań* był kar- 
bonar Zenon Bolesław Świętosławski, ewan- 
geliczny komunista, mistyk i marzyciel. Gro- 
mada  „Grudziaż* miała pełnić w stosunku 
do Gromady „Humań* i mających powstać w 


przyszłości Gromad obowiązki Gromady Cen-, 


tralnej. 

Zaszedł w życiu żułąctwa polskiego fakt 
niezwykle doniosłej wagi dla przyszłości Pol- 
ski — chociaż doraźne jego następstwa nie 
wywołały szerszego rezonansu w masie emi- 
gracyjnej. Ze szlachecko « mieszczańskiego 
ruchu demokratyczno - republikańskiego, kie- 
rowanego przez reorganizujące się Towarzy- 
stwo Demokratyczne Polskię, wyondrębniała 
się pod tchnieniem ginącego karbonaryzmu 
zreformowanego myśl socjalistyczna, by iść 
własnym torem ku ziemi polskiej, usiłować 
owładnąć masy chłopskie i urzeczywistniać 
zasadę « „porównania kondycji socjalnych“. 
Chociaż wewnętrzne tarcia w Ludzie Polskim 
w latach 1837—40 osłabiły jego dynamikę 
przez rugi najwybitniejszych członków (Krę- 
powickiego, Dziewickiego, Worcella, Wątrób- 
ki), przez rozłamy, gorszące kłótnie Itp. to 
jednakże Gromady: „Grudziądź* i „Humań 
głosząc do 1846 r., ti. aż do swego powrotu na 
łono Towarzystwa Demokratycznego Polskie- 
go, konieczność „horównania kondycji socjal- 
nych“ — spełniły ważną misję historyczną, © 
której nie można zapomnieć zakładając dziś 
w _szczęśliwszych warunkach politycznych i 
ekonomicznych, niż sto trzynaście lat temu, 
zręby socjalizmu na wsi. A 

Lud Polski był jedyną na emigracji organi= 
zacją. która stanęła na stanowisku klasowym; 
dążyła do równości. społecznej i przyznawała 
masie chłopskiej zasadniczy: głos w sprawach 
politycznych w przyszłej Polsce. 

Nie zawadzi zatem zapoznać się z najważ- 
niejszymi myślami manifestu Gromady „Gru- 
dziąż* z dn. 30 października 1835 roku. Jej 
autorzy oskarżali Towarzystwo Demokratycz- 
ne Polskie o to. że chciało vświęcić prawo 
własności z podeptaniem prawa egzystencji 
człowieka, „że ono nie miało nigdy od ludu 
polskiego mandatu”, lecz działało samozwań= 
czo; zapewniali, iż „lud nie potrzebuje przy- 
bierać brzmiącego demokracji nazwiska, 
„sam lud urządzony dla siebie i przez siebie, 
nie określi się żadnym scholastycznym na- 
zwaniem . 


Krytykując stosunki emigracyjne, zazna” 
czano, że „..trzy stronnietwa w.emigracji pną 
się do władzy: Sejm, Komitetowi i Tow. De- 
mokrałyczne. Sejm zamordował Polskę: Ko- 
mitetowi (leleweliści) chcą wskrzesić Polskę 
ze szlachtą I ludem, Tow. Demokratyczne od- 
stępuje szlachty, a na jej miejsce zaprowa- 
dza stan przemysłowy, kupiecki; Stronnictwo 
więc Komitetowe i Tow. Demokratyczne 


stoją na równi z Sejmem, bo zmieniają jeno 
nazwisko tyranów, a nie znoszą samej tyra- 
nii, Władza zatem w' tak skalane oddana ręce 
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jest zabójczą dla Polski. Władza nieprawa 
wywołuje powstanie ludu. My, jako lud, pod- 
nosimy przeciw niej insurekcje pojęcia. In- 
surekcja pojęcia uzbraja dłoń, a gdzie myśl 
jest zniszczona i pokonana, tam Siły mate- 
rialne łatwe do rozproszenia...“ 

„Nowe pojęcia zajęły miejsce dawnych, zu- 
żytycnh. Lud nie chce być płaszczącym się že- 
brakiem, oczekiwać od zrobaczałej mniejsżo- 
ści lichej praw swych jałmużny. Lud równa 
wszystko do siebie, sam nie myśli podrastać, 
bo jest najwyższym, ostatnim szczeblem ziem- 
skiej potęgi..." 

„Ojczyzna nasza, to jest Lud Połski, zawsze 
była odłączona od ojczyzny Szlachty i jeżeli 
było jakie zetknięcie pomiędzy krajem 
szlachty a krajem Ludu Polskiego, miało ono 
niezaprzeczone podobieństwo styczności, jaka 
zachodzi pomiędzy zabójcą i ofiarą. Morze 
krwi na całym świecie rozgranicza szlachtę 
od ludu, Tylko przyszłość, naprawa, poświę- 
cenie i miłość może tę granicę przebrnąć. Już 
nadszedł czas pokuty i skruchy. Po jego upły- 
wie krew kurząca się pomstą i występkami 
spadnie na głowy miepoprawnych. zakamie- 
niałych grzeszników, którzy jako oddzielny 
naród, jako banda zbrodniarzy, przy swcjej 
wyłączności zostają. Czas już nadszedł, mó- 
wimy, założenia jedności, lud jest jedno- 
ścią.“ 

„Obywatele! do nas — chcemy. policzyć 
szlachtę, chcemy wiedzieć. wielu nas jest... 
Ci, co nie będą na naszą listę wpisani, będą 
na liście szlachty; a jeśli nikt z emigracji w 
nasze nie wejdzie łono, potrafimy sami się 
ostać — wytrwamy”. 

„Niewola, albo równóść bezwzgledna; Mi- 
kołaj (car), albo zupełne przywrócenie praw 
ludu — wybierajcie,..* 

(Lud Polski w Emigracji 1835—1846. Jersey 
1854. str. 3—6 oraz Stanisław Szpotański: Lud 
Polski (z dziejów polskiej myśli socjalistycz- 
nej). We Lwowie 1907, str. 17—27). 

A oto w krótkim zarysie poniżej ujęte Spo- 
łeczno gospodarcze zasady działania Ludu 
Polskiego, wyłożone w piśmie Gromady „Gru. 
dziąż*, „do obywateli Sekcja Vimoutiers w 
tak zwanem Towarzystwie Demokratycznem 
składających* z dn, 10 grudnia 1835 roku. 

„Za pierwszą, za najświętszą, na prawie 
natury, czyli raczej na prawie boskim opar- 
ta, jedynie nietykalną własność człowieka 
uznajemy jego siły własne, prawo ich użycia 
do obioru rodzaju pracy, a zatem do spłodzo- 
nych za jej pośrednictwem! owoców. Tak i tu, 
równie jak w używaniu wszelkich inńych 
praw, zachodzi ograniczenie w jednakowym 
drugich ludzie prawie, czy to do pracy czyli 
do egzystencji...” 

„Co do posiadania spadkowego zaś. nie wi- 
dzimy, przyznajemy się, żadnego związku... z 
uznanymi wyżej zasadami..* 

„Zarobkową więc własność uważamy zapra- 
wą lub nieprawą, stosownie do prawości lub 
nieprawości samego zarobku; własność zaś 
spadkowa, w której wszystkie cechy anar- 
chicznego, 
nięemoatalnego indywidualizmu widzimy. która 
źródło swoje w przywileju urodzenia bierze, 
prawo świętsze nad samo wszechwładztwo 
stanowi, pojedyńczych ludzi niezależnymi od 
wszechwładzy czyniąc, odrębny w nich od 
stowarzyszenia interes utwarza, która jed- 
nym sposoby do utrzymywania drugich w 
swojej zaleźności nadając, nierówność, już 
nie imienną tylko, lecz rzeczywistą na ucisku 
i panowaniu opartą, a przez następujące po 
sobie pokolenia coraz wzrastającą zaprowa- 
dza.. za nieprawą, wymagającą najprędszego 
zniesienia — głosimy”. 

„.Nie chcemy więc rozdawnictwa pomię- 
dzy włościan prawem dziedzicznej, indywidu- 
alnej własności ziemi, z prawa do ludu całe- 
go należącej; nie chcemy mnożenia nieograni- 
czońego drobnych ziemskich właścicieli; nie 
chcemy naturalnego stąd następstwa upadku 
industrii (przemysłu), handlu, sztuk i rze- 
miosł, a nade wszystko oświecenia i siły pu- 
blicznej; nie chcemy rozdrabniania indywi- 
dualizmu zamiast jego zniszczenia, i przez 
przypuszczenie większej liczby do wyłączne- 
go przywileju własności, powiększenia nume- 
rycznej siły panującej kasty, której tyrania 
nad nieobdarzonymi własnością... tymby spo- 
%obem uwieczniona została...“ 

„Chcemy, ażeby własność, jako socjalna 
forma obracania świata zewnętrznego na 
korzyść człowieka, jako gwarancja przez spo- 
łeczeństwo egzystencji człowieka dana, jako 
związek, łączący w jedno społeczeństwo po- 
iedyńeze jego członki, należała też nie do 
nich, lecz do całego ich zbioru, do stowarzy- 
szenia, które wykonywując odpowiedni temu 
prawu obowiązek, każdego nawzajem człon- 
Ka. w sposoby utrzymania bytu swojego. to 
jest. naprzód w wychowanie, a potem w na- 
rzędzia pracy, jakimi są dla jednych ziemia, 
dla drugich warsztaty, biura itp. opatrzyć 
czyli wyposażyć będzie musiało, y 

Chcemy, aby to wyposażenie następowało 
wskutek uchwał administracji lub zgroma- 
dzeń miejscowych i stanowiło niejako kapitał, 
dla wszystkich równy, bo zastosowany do 0- 
branej sobie przez każdego pracy...* 

„Chcemy, aby niemogący pracować kosz- 
tem publicznym utrzymani byli“. 

„Chcemy, ażeby pod nazwiskiem banków 
narodowych, kas pożyczkowych, posiłkowych 
lub innych, zakłady rządowe, rozgałęzione po 
wszystkich częściach kraju, zastąpiły miejsce 
monnpoliecznych dziś banków partykularnych 
(prywatnych), właścicieli fabryk itd. ż do- 
pełniając prawdziwego swego przeznaczenia 
podawały potrzebującym Środki do dokona- 
mia większych nad: siłę pojedyńczych ludzi 
przedsięwzięć. Chcemy oprócz tego, aby wol- 
ność stowarzyszeń industryjnych. handlo- 
wych itd, łączyła pomiędzy sobą ludzi w ciało 
na wspólności pracy i jej owoców oparte i z 
natury swojej coraz się bardziej szerzące”. 

Chcemy zatem, ażeby sztuki, nauki, indu- 
stria, ku socjalnym celom swym zwrócone, 
taką samą sumę, lecz moralniejszych niż dziś 
korzyści w kraju wydawały, i aby wszystkie 


przeciwnego wszelkiej jedności, 


do wykształcenia socjalnego 
ciała społecznego, pod zwierzchniczym wpły- 
wem kontrolowanej przez lud, lęcz czynnej. 


i umysłowego 


aW 1 EIS" 
oporu i'walki, niedostateczną innym "do 
życia”. 
(Lud Polski w Emigracji 1835—1846, str. 
23—27). 


silnej i jedynej centralnej administracji zmie- 
rzały". 


„„„Wolność w naszym dopiero wyobraże- 
niu będzie dla wszystkich przystępną, gdy 
nie będzie nikt zawisły głodem od drugiego 
i nikt z duszą i ciałem drugiemu na lat %, 
30 do fabryki lub w służbę lokajską, na nie- 
rząd i szpiegowanie zaprzedawać się nie bė- 
dzie musiał,” 


Wprowadzą to wszystko w kraju nie posta- 
dacze, „wprowadzi Lud, a wywłaszczenie po- 
siadaczy przy zachowaniu im dotacji, każde- 
mu członkówi ludu przynależnej, mniej pono 
oporu dozna, aniżeli spolicja (częściowe wy- 
właszczenie) jednych indywiduów na korzyść 
drugich, która wbrew uchwalonej zasadzie, 
część jedną dzisiejszym właścicielom. wydarł- 
szy, dostateczną jednym zostawi część do 


Lech Budrecki 


Słowem Lud Polski uznawał za jedyną wia- 
spość tylko siły człowieka i to, co zdobędzie 
on swoją pracą w sposób godziwy, odrzucał 
uznanie własności spadkowej, dziedzicznej, 
własność indywidualną Uważał za źródło 
wszelkiego zła, za przyczynę upadku przemy- 
słu. handlu, sztuk, rzemiosł oraz oświaty i 
z tych względów występował przeciw głoszo= 
nej przez lelewelistów i Towarzystwo Demo- 
kratyczne Polskie zasadzie uwłaszczenia chło- 
pów, żądając by ziemia stanowiła własność 
ludu i nadawana była przez gminy w czaso- 
we użytkowanie. Lud Polski wysuwał żąda- 
nia uspołecznienia środków produkcji, wy- 
miany i kredytu oraz utworzenia sprawiedli- 
wego systemu opieki społecznej. 

Na sformułowanie wymienionych założeń 


Nr 40—41 (169—170) 


programowych Ludu Polskiego wpłynęły, jak 
to widać wyraźnie, przede wszystkim teorie 
społeczno - ekonomiczne głosicieli „loi agrai- 
re“ i Babęufa z czasów Wielkiej Rewolucji w 
interpretacji Buonarottiego, w mniejszym 
stopniu doktryny Saint-Simona, oraz zapra- 
wiony cewangelią socjalizm Bucheza. Pro- 
gram ten był ze względu na panujące w kra- 
ju stosunki społeczne i ekonomiczne oraz tra- 
dycję historyczną — zwykłą utopią. Nie zy- 
skał on również szerszeżo uznania wśród emi- 
gracji, będącej w swym składzie społecznym 
emanacją rozkładającej się szlachetczyzny, 
która nawet do mniej klasowego i uznającego 
własność prywatną Manifestu Tow. Demo- 
„kratycznego Polskiego z dnia 4 grudnia 
1836 r, odnosiła się z wielką rezerwą, zwłasz- 
cza w tych miejscach, które omawiały zmie- 
sienie pańszczyzny i wysuwały zapowiedź 
uwłaszczenia chłopów, uprawiających rolę 


pańską, 
Witold Łukaszewicz. 


OPERACJE METODOLOGICZNE 


kazał się w jednym z ostatnich 

numerów „Kużnicy* artykuł A- 

dama Ważyka p. t. „Kilka słów 

o metodzie* poświęcony szere- 

gom zagadnień prozy i krytyki 

literackiej, Tezy wysunięte wnim 
są tak ważne, że wymagają dokładnego prze- 
myślenia i przedyskutowania. Niestety niesły- 
chanie „poetycki* język artykułu dopuszcza 
możliwości fałszywej interpretacji wypowie- 
dzi, a co za tym idzie licznych sporów wer- 
balnych. Konieczność ujmowania poszczegól- 
nych terminów w szerokich kontekstach dla 
zrozumienia ich znaczenia zawiniła niechyb- 
nie w tych kilku miejscach, których nieja- 
sności pragnąłbym rozwikłać. 

„Popularna szkoła naturalistyczna*, „Dro= 
bnomieszczański empiryzm*, „Wulgarny rea- 
lizm* oto te zjawiska, które okazały się naj- 
niebezpieczniejszymi we współczesnym pol- 
skim życiu kulturalnym. Przede wszystkim 
jednak naturalizm. Tu ogarnia chwilowo 
zdziwienie, Czyżby odżył w Warszawie Zola? 
Czyżby zbierali się gdzieś młodzi pisarze, 
czytujący jako ewangelię „Bel-ami* Maupa- 
santa? Nie o tym nie wiądomo. A więc może 
walka z cieniem, z urojonymi demonami? 
Też nie, U podstaw nieporozumienia tkwi 
znak tożsamości między tym, co nazywaliśmy 
dotąd małym realizmem a naturalizmem. W 
historii literatury naturalizm znaczył zupet- 
nie coś innego, Teraz Ważyk zmienia nagle 
desygnat tego pojęcia. I tu powinno paść py- 
tanie metodologa: dla jakich celów? po to? 
Owszem rodzi się w ten sposób mętlik inte- 
lektualny, ale czy jest on właściwie potrzeb- 
ny? Chyba nie. Na co więc redukować termi- 
ny? I co niebezpieczniejsze, czym będziemy 
odróżniałi teraz Zole od Gojawiczyńskiaj” 
Ważyk nie podajeżadneł nowe! nazwy dt 
„grupy Medanu*, a więc czyżby chciał pod- 
ciągnąć pod jedno ! Maubasanta | Hansa Fal- 
lade i Boguszewską i Plisniera” A przecież 
kreślenie tak wielkich schemżitów nie słuzy 
wiedzy o literaturze, tak jak nie służył hi- 
storii filozofii podział na materializm, idea- 
lizm i intuicjonizm, w których to kategoriach 
wyczerpywano wszystko, co Się od Czasów 
Talesa w danym zakresie wydarzyło. Wyczer- 
pywano, owszem, ale jak! Tvyorzona nazbyt 
szerokie linie podziału. A to powoduje jedy- 
nie zamęt! Zbudowanie bowiem schematu, w 
którym istniałyby tylko główne rubryki, nie 


Hugon Kowsrzyk 


posuwa sprawy naprzód. Specyfikujmy w 
historii filozofii, specyfikujmy w historii li- 
teratury! W obu wypadkach jesteśmy prze- 
cież na terenie tej samej dyscypliny: historii. 


Redukcja terminów w tej dziedzinie szko- 
dzi tylko, obejmując nazbyt wiele zjawisk 
być może zbieżnych ze sobą, tym niemniej 
nie posiadających na tyle ważnych cech 
wspólnych, by je uważać za przynależące do 
jednej grupy  Niewątpliwe jest coś wspól- 
nego między. „Germinalem* a „Dziewczętami 
z Nowolipek* (choćby to, że w obu opowie- 
ściach istnieję fabuła), Sposób widzenia świa- 
"ta jednak będzie w nich najzupełniej różny. 


W „wyniku tych operacji metodologicznych 
zostałem i ja zaatakowany, bezimiennie zrye- 
sztą, za recenzję z „20 lat życia* Uniłowskie- 
go. „Wulgarne pojęcie realizmu odnowiło się 
w krytyce literackiej i nawet w Kuźnicy 
któregoś dnia najczystszej wody naturalista 
Uniłowski zaawansował na najbardziej re- 
alistycznego pisarza lat międzywojennych”, 
Zmów nieporozumienie słowne. Ja przez na- 
turalizm rozumiałem przede wszystkim (Sze- 
dłem tu za historią literatury) biologiczną 
koncepcję losu ludzkiego. W „20 latach życia” 
jej nie znalazłem. Dla takiego więc rozumie- 
nia terminu „naturalista“ Uniłowski—ze swej 
ostatniej książki— nie był nim i nie jest. Ale 
czy nieporozumienie, o którym mówię. było 
tylko werbalne? Nie, chodzi też i o wyzna- 
cznik terminu realizm. Podnosząc zasługi 
Uniłowskiego jako autora „20 lat życia“ mia- 
łem hołdować „wulgarnemu pojęciu realiz- 
mu*. 

Co prawda jest to zwrot na terenie całego 
arfykułu niezdefiniowany, ale spróbujmy mu 
przypisać jakieś znaczenie potoczne, I wów- 
czas rre prryrnapm siędo winy, nie” przyznam 
się do „rozumnie myślącego drabnomiesz- 
czańskiego empiryzmu". Dla mnie wyznacz- 
nikiem dzieła realistycznego była marksi- 
stowsko-leninowska koncepcja człowieka i 
społeczeństwa zawarta w tymże dziele. Właś- 
nie w imię takich zasad (a czyżby one były 
wulgarnym pojmowaniem słowa realizm?) 
podkreślałem zalety książki Uniłowskiego, o 
czym czytając wzmiankowaną recenzję łatwo 
było się przekonać. Nie mówiłem o „zgodno- 
ści statystycznej”, ani o „tuzinkowości po- 
staci?. Nie nazwałem powieści Uniłowskiego 
książka realistyczną. I jeśli wynika fo z tre- 


O SPOŁECZNEJ POSTAWIE 


Dzisiejszy rozwój form Życia społecznego 
stawia zagadnienie społecznej służby lekarza 
w rzędzie najbardziej pilnych obowiązków 
państwa. Żaden demokratyczny rząd nie tno- 
że zaniedbać tego zagadnienia. 

„Uspołecznienie medycyny“ bolega na stwô- 
rzeniu sieci służby zdrowia, obejmującej całe 
państwo i wszystkich obywateli w taki spo- 
sób, że każdy potrzebujący pomocy lekarskiej 
może z niej korzystać. Zdrowotność spole- 
czeństwa można poprawić przez dążenie do 
podwyższenia higieny życia codziennego 1 
pracy zawodowej, przez wprowadzenie racja- 
nalnego sposobu odżywiania, przez opiekę nad 
dzieckiem i nad matką. Służba zdrowia musi 
dysponować wyposażeniem i wykwalifikoe 
wanym personelem w stałym pogotowiu na 
wypadek wybuchu epidemii lub wojny. Stan 
zdrowotności zU- 
stannej kontroli statystycznej, która pozwoli 
w razie potrzeby w pore zmobilizować środiei 
dla zwalczenia niebezpieczeństwa zanim ono 
przybierze groźne rozmiary. r, 

Tak pojętych zadań służby zdrowia może 
się podjąć jedynie organizacja w skali pań 
stwowej. Organizacja ta w pierwszym rzędzie 
musi objąć lekarzy. W warunkach katastro= 
falnego niedoboru lekarzy. jaki mamy w. Pól. 


sce po wojnie, musi ona objąć wszystkich le 


karzy. Społeczna służba zdrowia nakłada na 
stan lekarski świadczenia na rzecz państwa, 
które przewyższają świadczenia wielu innych 
zawodów. Nie wątpię, że polski lekarz ofiarę 
nie spełniać będzie tę: służbę. Polskie Wy- 
działy Lekarskie szczególny nacisk kładą na 


wyrobienie w młodzieży medycznej społecz 
wobec obowiązków, jakie ją, 


nej postawy 
czekeją 


Świadczenia na rzecz społeczeństwa uszczu- 
plają dotychczasową swobodę wolnego wyko- 
nywania zawodu lekarskiego. Uszczuplają one 
równocześnie swobodę wolnego wyboru leka- 
rza przez pacjenta, Uszczuplenie obu tych 
swobód budzi pewne sprzeciwy, zrozumiałe 
na tle dotychczasowego tradycyjnego pojmo- 
wania zawodu lekarskiego. 


społeczeństwa podlega bezu- 


Sprzeciw przeciw uszczuplaniu prawa wol- 
nego wyboru lekarza jest pozornie uzasadnio- 
ny potrzebą ścisłego psychicznego kontaktu 
chorego z lekarzem, którą niektórzy chorzy 
bardzo silnie odczuwają. W pewnej mierze 
kontakt ten jest również pomocny lekarzowi 
w.pracy, gdyż daje mu łatwość w kierowaniu 
chorym. Medycyna przyjmuje za pewnik, że 
zdrowie psychiczne i fizyczne wzajemnie się 
uzupełnia i wspiera. Wzbudzenie w chorym 
wiary we własne wyzdrowienie jest częścią 
ordynacji lekarskiej. Niejednokrotnie można 
słyszeć obawy, że lekarz sprawnuiący zawód z 
urzędu, a nie z wyboru pacjenta, stanie się 
częścią biurokratycznej maszyny państwowej 
i-będzie niezdolny do nawiązania z chorym 
stosunku nacechowanego zaufaniem i wiarą. 

„Jednak dzisiejsza wiedza lekarska coraz 
częściej posługuje się metodami badania i 
leczenia, które nie są wykonalne w mieszka- 
miu chorego lub w pokoju przyjęć lekarza, 
lecz wymagają wyposażenia technicznego i 
wyspecjalizowanego personelu. Metody te są 
wykonalne „jedynie w sżpitalų lub w klinice, 
Zaniedbanie tych metod często byłoby błę- 
dem sztuki lekarskiej. Koszt ich wykonywa- 
nia bywa tak znaczny, że mało który chory 
byłby w stanie go pokryć bez finansowego 
oparcia o instytucję ubezpieczeniową, Postęp 
wiedzy zatem zmienił formę sprawowania za- 
wodu lekarskiego. W miejsce lekarza, który 
samodzielnie bada, stawia tozpoóznanie i le- 
czy, wkracza zespół specjalistów, który łącz- 
nie'przeprowadza różnorodne badania, Zabie- 
gi lecznicze wykonuje inny lekarz niż ten, 
który leczenie przepisał. Atrybuty „lekarza“ 
przechodzą z jednostki na zespół, Odpowie 
dzialność za stan chorego przechodzi z leka- 
rza na szpital lub klinikę, Postęp nauki kie- 
ruje zawód lekarski do „uspołecznienia". Ży- 
cie zmusza pacjenta do przeniesienia zaufa- 
nia z lekarza przez siebie wybranego na in- 
stytucję publiczną, 

Wskutek trudności wojennych i powojen- 
nych społeczeństwo mało jeszcze dostrzega, Że 
w naukach lekarskich i w nauce w ogóle na- 
stąpiła zasadnicza zmiana postawy. Do cza- 


ści artykułu Ważyka, stało się tak najprawe 
dopódobniej za sprawą słabej pamięci piszą- 
cego. 

„Lądujemy znowu na drobnym, wulgarnym 
realiżmie. Mamy jeszcze jedną odmianę mia- 
ry drobnomieszczańskiej. Wraca upiorne sa- 
kramentalne pytanie: „Czy tak bywa jak 
autor przedstawił?*  Socjolog odpowiada: 
„Zbadałem, tak bywa“ i wszystko się zgadza. 
Ale my wiemy, że nic się nie zgadza. Nie by- 
wało Vautrina, ani Juliana Soreła, nie bywa- 
ło Anny Kareniny. u żadnych Artamonowych 
nie bywałi stróże, którzyby kilkadziesiąt lat 
milczeli, aby wypowiedzieć swą nienawiść 
dopiero w dniach rewolucji. Tak nie bywa, 
ale za to tak jest — mówi nam paradoks re- 
alizmu wbrew statystycznej prawdzie socjo- 
logi stosowanej*. Pomijając niezbyt przejrzy- 
Sty tok samych formułowań, spróbujmy Wwy- 
łowić z nich intencję autora. Zdaje się, że 
Ważykowi chodziło tym razem o wyznacz- 
nik realizmu, właśnie tego, który nazywany 
był tak często wielkim. Wyznacznika jednak 
nie definiuje. Natomiast kilkakrotnie pod- 
kreśla prawo wielkiego realisty do sytua- 
cyjnych i statystycznych mnieprawdopodo- 
bieństw, Teza niewątpliwie jest słuszna i po- 
stawienie jej raz jeszcze staje się wielkim 
osiągnięciem autora „Kilku słów o metodzie”. 
W przeprowadzeniu tego trafnego twierdze- 
nia posłużyło się jednak argumentem — moim 
zdaniem — niesłusznym, natomiast godnym 
wyświetlenia. Nie wiem czy wskazanym by* 
ło tak gwałtowne odrzucenie pomocy socja- 
logii przy konfrontacji dzieła z rzęczywistoś- 
cią. Atakując lewactwo w krytyce, niezbyt 
konsekwentnie zresztą, bo podnosząc zasługi 


gdy dyskredytujemy uprawnienia każdej so= 
cjologłi, nie będziemy w stanie nigdy nic po- 
wiedzieć o realizmie. Nie potrafimy bowiem, 
bez pomocy nauk społecznych, odpowiedzieć 
na pytanie, które dzieło zawiera prawdę o 
świecie, Wówczas bylibyśmy zmuszeni do 
oceny utworów w ramach jakichś dowolnych, 
normatywnych estetyk, w ramah własnego 
gustu. A zagadnienie stoi inaczej. Chodzi 
przecież o wyjaśnienie, na ile w historii lite- 
ratury pomocna nam jest socjologia i jaka 
socjologia? 


MEDYCYNY 


sów niedawnych postęp nauki był w pierw- 
szym rzędzie wynikiem pracy i wysiłku 
myśli jednostek odznaczających się szczegól- 
nie cennymi walorami duchowymi. W oparciu 
o dorobek masy przeciętnych pracowników 
nauki genialne jednostki decydowały o kie- 
runku postępu i parzucały bieg myśli czasem 
wielu pokoleniom Chociaż i dzisiaj w pełni 
doceniamy zasługi indywidualne, jednak co- 
raz częściej zdarza się, że postęp nauki jest 
przywiązany nie do nazwiska jednostki, lecz 
do zespołu kilku albo wielu badaczy, którzy 
zrzeszyli się dla rozwiązania określonego za- 
gadnienia. Praca zespołowa staje się w nauce 
koniecznością nie tylko dlatego, że coraz tru- 
dniej przychodzi jednostce opanować rozległe 
załęzie wiedzy, lecz także dlatego, że środki 
iechniezne potrzebne do pchnięcia nauki w 
przód obecnie często urastają do rozmiarów 
zakładu przemysłowego. Niezmiernie szybki 
postęp nauki, dokonujący się w naszych 0- 
cząch, zawdzięczamy zespołowej metodzie 
pracy badawczej. 

Tendencja do zespołowej pracy naukowej 
jest dzisiaj tak potężna, że pojawiają się, cho- 
ciaż na razie jeszcze tylko pojedyńcze, publi- 
kacje, które nie noszą podpisu jednego lub 
kilku naukowców, odpowiedzialnych za ich 
treść, lecz są firmowane przez zakład nauko- 
wy. w którym praca została wykonana. Ta+ 
kie anonimowe publikacje są w historii nau- 
ki zjawiskiem zupełnie nowym. Dofad nau- 
kowiec uważał swój dorobek myśli | pracy 
badawczej za swoją niezaprzeczalną i często 
jedyną własność prywatną. Rożgłos imienia 
był ambicja naukowca, jego nagrodą za pra- 
cę i zaspokojeniem instynktu posiadania. Je- 
żeli w dawniejszych czasach wydawał dzieło 
anonimowo lub podpisane pseudonimem, -to 
działo się to z obawy prześladowań przez 


czynniki stojące poza nauką. Należy przewi- 
dywać, że nauka coraz częściej będzie dobro- 
wolnie rezygnowała z ambicji jednostkowych 
na rzecz ambicji zespołowych. Rezygnacja ta 
jest następstwem sił tkwiących w mechaniż- 
mie postępu nauki. Jest ona wyższą formą u= 
prawiania nauki. a 
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JESTEM POTRZEBNY „READERS DIGEST“ 


Otrzymałem poniższy list: 

„Sir! 

Pismo „Readers Digest“ — którego euro- 
pejskie wydanie „Selections“ z pewnością 
jest Panu dobrze znane — z wielkim zado- 
woleniem powitałoby Pański artykuł trak- 
tujący już to o najbardziej interesującej ze 
znanych Panu osobistości, już to o wydarze- 
niu z życia codziennego. Mister de Witt Wal- 
lace, naczelny redaktor, prosił zakomuniko= 
wać Panu, że będzie szczęściem dla niego 
uiścić za pański artykuł honorarium w wy- 
sokości 2.000 „dolarów. Prócz tego, jeśli ze- 
chce Pan nadesłać mu konspekt artykułu, 
natychmiast powiadomi on Pana, czy dany 
temat interesować będzie jego czytelników. 

Jak przekona się Pan z załączonego do 
listu wzoru, pod słowem „osobistość* rozu- 
mie się nie kogoś cieszącego się szeroką po- 
pularnością, ale wielkodusznego i hojnego 
człowieka, który w codziennym życiu daje 
innym „dobry przykład*, 

Przydałoby się jak najwięcej szczegółów. 
Przede wszystkim koniecznym jest przed- 
stawienie konspektu artykułu o rozmiarach 
jednej stronicy maszynopisu. Po przyjęciu 
owego konspektu mister Wallace wypłaci 
Panu à conto 300 dolarów, aby wynagrodzić 
pańską pracę w wypadku, jeśli ukończony 
artykuł nie będzie dla niego do przyjęcia. 

Gdy tylko artykuł zostanie ostatecznie 
przyjęty wypłacą Panu 2000 dolarów. Ja — 
jako agent literacki — reprezentujący także 
interesy André Maurois i Sommerset Maug- 
hem'a, jeśli rzecz Pana będzie wydrukowana, 
ograniczę się jak zwykle, do 10% za pośre- 
dnietwo, 

Załączam moje osobiste najlepsze życzenia, 
szczerze oddany O 

Jacque Chambrienne*. 

Załączone do listu „wzory* okazały się 
szkicem Wincentego Sheen'a „Mój własny 
syn“ z serii „Wydarzenia życia codziennego 
i artykułem Pearl Buck „Moje niezapomnia- 
ne spotkanie”, bezspornie odnoszące się do 
pierwszej z wymienionych przez mister 
Chambrienne'a kategorii. 

Wspomniałem Wincentego Sheen'a. Spoty- 
kałem go w Paryżu przed dwudziestu laty. 
A w 1939 r. w Nowym Jorku siedzieliśmy 
obók siebie na trybunie w czasie kongresu 


ie pisałbym o artykule Żagarysty 
„Henry Miller czyli dno* („Odrodze 


nie Nr. 809/206), gdyby nie-wywałał 
wę mnie głębokiego zdziwienia. 


Krzyszłoł Sławiński 
Żagarysta pisze o Ameryce, Czy 


aby tylko e Ameryce realnej, kon- 


kretnej, rzeczywiście istniejącej? Czy nie pi- 
sze przypadkiem o jakiejś fikcji — dowolnie 
skonstruowanej przez siebie? 

Przytóczę nieco cytat. 

„Z łatwości i przypadkowości historyjek mi- 
łosnych wyłania się cecha wielkiego miasta, 
a być może w ogóle Ameryki: potok ludzki, 
w. którym drobiny spotykają się i natych. 
miast są unoszone w przeciwne strony, W isto- 
cie przygody Millera i jego przyjaciół nie są 
niczym innym niż studium samotności”. 

Góż to znaczy? Czy miasto ješt rzeczywi 
ście potokiem drobin czy tak przełamuje się 
tylko w świadomości Millera? W pierwszym 
wypadku stwierdzenie jest po prostu kłam- 
stwem — bo miasto, to pewien układ gospo- 
darczy, klasowy, zawodowy i — powiedzmy 
— ludzi luźnych, marginesowych, w każdym 
bądź razie nie jest lebenowskim tłumem ani 
żadnym metafizycznym potokiem, A- w drugim 
wypadku — Miller zostaje ujawniony jako 
przedstawiciel protestu. Ale na jakiej bazie 
społecznej? : 

„Kraj (to znaczy Ameryką — przyp. mój) 
jest zamieszkały przez jednolity typ obywa- 
tela. Przede wszystkim nie ma tu inteligencji 
jako warstwy poszlacheckiej"*, Znów, łagod- 
nie mówiąc, nieprawda. Jest zróżnicowanie — 
i to bardzo głębokie. Sa klasy, warstwy, gru- 
py. Są monopoliści, średnie mieszczaństwo Z 
całą skalą różnorodności, robotnicy — ba, na- 
wet można spotkać czarnych niewolników. Czy 
to znaczy — jednolity typ obywatela? A być 
może zdanie jest przeńośnią? Po co więc sta: 
wiać przenośnie, które są tylko frazesami, I 
charakterystyczne. Ameryka jest krajem o 
jednolitym typie obywatela, bo „przede -wszy= 
stkim nie ma tu inteligencji jako warstwy 
poszlacheckiej". Czy nie jest to tylko inteli- 
gencki kąt widzenia. Typowo inteligencki — 
i nijaki. 

Dalej Żagarysta pisze; „Podział klasowy Z 
całą drabiną stopniowania (nie ma samocho- 
du, ma samochód, ma stary samochód, ma 
nowy samochód, ma dwa samochody itp) 
odznacza się płynnością u dołu"; Kilka zaś 
wierszy poniżej: „Zamrożenie klasowe postępu 
je gwałtownie naprzód“. Jeszcze dalej konstatu 
je zaś z całą otwartością: „Słabe więzy stano- 
we, słabe wieży klasowe, w istocie miliony 
jednostek, które myślały o sobie i budowały 
wspólnotę mimo woli... Izolacja człowieka od 
człowieka (w Ameryce — przyp. mój) całko- 
wita, wieczny problem: ja i świat, nigdy: my 
i óni", 

Więc najprzód — płynność klas, później — 
zamrożenie klas, w końcu — tylko tłum, k3- 
smiczny zbiór przypadkowo zgromadzonych 
jednostek. Nie mówiąc już, że o przynależ- 
ności klasowej, a tymbardziej jej płynności 
nie można sądzić wedlug ilości rossdanych 
samochodów (Żagarysta dokonuje tu pomie- 


amerykańskich pisarzy. Missis Buck wszyst- 
kim jest dobrze znana, tak, że wątpię, czy 
mogę o niej powiedzieć coś nowego. Jej wro- 
gość w stosunku do „czerwonych“, aż nazbyt 
energicznie wyrażona w czasie hollywood- 
skiego procesu organizowanego przez komi- 
sję do badania antyamerykańskiej działalno- 
ści, przyczyniła się ostatnio do zwiększenia 
jej „popularności“. 

Muszę dodać, że 300 dolarów równa się 
36000 franków (za jedną stroniczkę konsptk= 
tu w maszynopisie), a 2000 dolarów (za arty- 
kuł w rozmiarach od 4 do 10 stronie) wynosi 
240 tysięcy franków. 

I cóż, oto moje opowiadanie. Najbardziej 
interesująca ze znanych mi osobistości we- 
szła pewnego razu do mego gabinetu. Byłem 
wtedy redaktorem wieczornej gazety. W ga- 
binecie moim były białe obicia, białe firanki 
i metalowe meble obciągnięte skórą... Ale nie 
w tym rzecz, podobnie jak nie ma znaczenia 
fakt, że dwa lata temu policja pana Daladier 
w tymże gabinecie zadała cios „czerwonym“ 
i zagrabiła meble.. 

O ile pamiętam, interesująca osobistość, o 
której mowa, pojawiła się przede mną w po- 
staci wysokiego, o wypieszczonych rączkach, 
dość przystojnego paniczyka z fircykowaty- 
mi wąsikami. Widywałem go i wcześniej, 
pracował wtedy w redakcji jednego z tygod- 
ników filmowych. Nie powiedział, co go skło= 
niło do złożenia mi wizyty, ale bardzo szybko 
sam się tego domyśliłem, bowiem moja ga= 
zeta już od trzech dni prowadziła kampanię 
przeciw kinematografii faszystowskich Nie- 
miec, a w szczególności przeciwko wytwórni 
filmowej UFA. Chociaż mój gość z całą pew- 
nością nie był aryjczykiem, oznajmił mi, że 
prącuje dla UFA, że posiada własne biuro na 


Polach Elizejskich, i że od czasu do czasu je= ' 


ździ do Berlina, 
Doktór Goebbels, 

Rozumie się, przyszedł on nie po to, aby 
mi to opowiedzieć. Dziwi go dlaczego ja ni- 
gdy nie piszę dla filmu. Czyżbym nie chciał 
wypróbować swoich sił w tej dziedzinie? Od- 
powiedziałem, że to nie leży w moich pla~ 
nach. a poza tym robię tylko to, co umiem. 
„O! Niech się pan tym nie przejmuje — po= 
wiedział — pomogą Panu. Wszystko czego Się 
od Pana żąda, to szkic na trzy, cztery strony 


gdzie przyjmował go sam 


maszynopisu, tego akurat wystarczy dla na- 
kreślenia myśli scenariusza, Mamy ludzi, 
którzy potem rozwiną myśl, napiszą dialog... 
Płacimy 300 tysięcy franków za temat. Go- 
tów jestem nawet w tej chwili zamówić u 
pana trzy tematy...“ 
Nie przyjąłem propozycji i delikatnie 
wskazałem tej interesującej osobistości drzwi. 
Mówiąc prawdę, dopiero w 1945 roku zro- 
zumiałem, jaką interesującą osobistością by- 
ła ta „interesująca  osobistość*. W Paryżu 
wyświetlano film o Ruchu Oporu, chociaż, 
tuż po wyzwoleniu Francji, wszyscy tak 
zwani „solidni“ ludzie mówili, że żaden z 
nich nie zaryzykuje realizacji filmu o Ruchu 
Oporu, bowiem Bóg wie, jaki rząd obejmie 
władzę w 1945 roku. Ale to był taki film o 
Ruchu Oporu, który nie odpowiadał żadne- 
mu z powszechnie przyjętych wzorów tego 
genre'u; bohaterstwo było do czysta wymie- 
cione, brakło scen pokazujących ludzi, którzy 
w więzieniu, czy pod lufami skierowanych 
na nich karabinów, śpiewają Marsyliankę... 
Wszystko to niezbyt interesujące, wszakżein- 
teresującym jest to, że autorem scenariusza 
okazał się mój interesujący gość z 1937 roku. 
Oto wszystko. * 
Nie wiem, czy przyjąłby mister de Witt 
Wallace (za 300 dolarów) wystukaną na ma- 
szynie stroniczkę konspektu tego opowiada- 
nia z codziennego życia i czy okazałby się ten 
temat, rozdęty cztero lub pięciokrotnie w 
stosunku do swego pierwowzoru, godnym te- 
go, by przynieść mister Jacque Chambrien- 
ne'owi 200 dolarów za pośrednictwo, a mnie 
z kolei czystych 1800 dolarów. Ale jestem 
zupełnie przeświadczony, że pewne podobień- 
stwo między epizodem z 1937 roku i propo- 
zycją, uczynioną mi obecnie, między wy- 
twórnią filmową UFA i pismem „Readers 
Digest”, o ile to dotyczy strony moralnej, 
mogłoby w całości stanowić rzecz nadzwyczaj 
interesującą dla mister de Witt Wallace'a 
i do głębi targnęłoby strunami jego Serca. 
Przyjąwszy propozycję UFA, rzecz jasna, 
musiałbym zakończyć podjętą przez moją 
gazetę kampanię przeciwko tej wytwórni. 
I jeślibym obecnie przyjął propozycję „Rea- 
ders Digest" trudno byłoby mi podzielać po- 
glądy tych ludzi w moim kraju, którzy zaj- 
mują pozycję dostatecznie antyamerykańską 


do tego, by uważali ich za „czerwonych”* nie 
tylko rozmaiei Daladier, ale i komisja Tho= 
masa — Renkin'a badająca działalność an- 
tymerykańską. 

Oto dlaczego wydaje mi się, że mój pani- 
czykowaty gość z maleńkim wąsikiem i w 
czarującym futrze o wiele bardziej pasuje 
do roli „interesującej osobistości“, niż liczni 
niespokojni ludzie, których znałem i których 
„głupi“ smak pozwalał im śpiewać „„Marsy= 
liankę* wtedy, gdy ich współobywatele i 
ziomkowie działaczy z wytwórni filmowej 
UFA — strzelali do nich. Był to w istocie 
człowiek 'wielkoduszny i hojny (300 tysięcy 
franków za trzy stroniczki maszynopisu) 
i bezsprzecznie dawał on „dobry przykład w 
codziennym życiu” innym ludziom, mówiąc 
inaczej, mister Jacque Chambrienne'owi, 
który przedstawił mi się jako przedstawiciel 
André Maurois i Sommerseta Maughema. 
Pierwszy z nich jest bardzo dobrze znany 
ze swego niezmiennie wielkodusznego sto- 
sunku do marszałka Petain'a, a drugi — z 
niemniej pociągającej roli, jaką grał on w 
stosunku do „czerwonych* w 1917 roku, bę- 
dąc szpiegiem brytyjskiego Inteligence Ser- 
vice, 

Jest tu jednak i różnica, którą należy pod- 
kreślić: . nie mam żadnych powodów, aby 
przypuszczać, że Francuz. który odwiedził 
mnie w 1937 roku, wziąłby tylko 10%/0 od ce- 
ny za moją duszę. Mister Jacque Chambrien- 
ne, jako prawdziwy Amerykanin, wie, że 
prawem zagwarantowany dochód, jaki może 
on otrzymać za moją część — wynosi 200 do- 
larów. 

Pieniądze — wielka i prześliczna rzecz. 
One stanowią mocną osnowę  powszedniej 
moralności, One pozwalają byle komu kupo- 
wać pisarza, jego cześć, samą myśl, jaką ob= 
darza on pojęcie wielkoduszności i hojności. 

I oto, po tym wszystkim, okazuje się, że 
najbardziej interesującą osobistością, którą 
kiedykolwiek spotykałem w życiu codzien= 
nym — z wąsikami, czy bez wąsików, w fu- 
trze, czy bez futra — są pieniądze. Nie nā- 
piszę tego opowiadania. Napiszę inne, ale 
bez konspektu, o rozmiarach jednej stronicy 
dla mister de Witt Wallace'a. Maleńkie, 
„czerwone“ opowiadanie, opowiadanie anty- 
amerykańskie, 


ERYKA CZY FIKCJA? 


szania pojęć) — stwierdzenia te zawierają, po 
pierwsze wewnętrzną niekonsekwencję — by 


owadów, tylko ruchome punkciki, Samo po- 
«czucie człowieka u dołu amerykańskiej pira- 


nie-.powiedzieć sprzeczność —-zdania 288-trzeż' midy-jest- takie właśnie, A bężsiiność rozkłia. 


cie przeczy i anuluje całkowicie dwa poprzed- 
nie, a przy tym wprowadza w zagadnienie li- 
beralistyczną mistykę. „Kiedy niedawno w 
New Yorku jakiś stary Jugosłowianin wpadł 
w szał, zaczął strzelać do tłumu, zabił jedne- 
go chłopca wracającego ze szkoły i poranił 
kilku innych — komentuje Żagarysta atomi- 
zację życia społecznego Ameryki — na pyta- 
nie dlaczego to zrobił odpowiadał, że „oni za- 
bili mego syna“ — ale jacy „oni“, nikt nie 
mógł się dowiedzieć. Czy człowiek może w 
ogółe żyć bez lokalizowania przeciwnika — 
to wielkie pytanie", Że jest to pytanie nie 
ulega wątpliwości, ale że jest to pytanie z ka- 
tęgorii kosmiczno -= biologicznych toteż nie 
ulega wątpliwości. Sprawa nie na tym polega, 
żę człowiek z racji swej ludzkiej wrodzonej 
natury musi mieć przeciwnika i musi go 
lokalizować, istotne jest, że dla klas uciśnio- 
nych przeciwnik istnieje i jest zlokalizowany. 
Czy więc członek odpowiedniej klasy czy 
warstwy, musi lokalizować przedmiot już zlo- 
kalizowany? Ale idźmy dalej. 


Pisarze intelektualiści, wynurzający się — 
że sparafrazuję przenośnię Żagarysty — z 
otchłani jałowego życia amerykańskiego — 
buntują się, Przeciwko czemu? Oczywiście, 
przeciw tej bezprzykładnej jałowości. Ale 
protest — jak stwierdza Żagarysta — wyraża 
się w reakcjach biernych. Dlaczego? 


„Jeżeli ktoś zadziera głowę i patrzy w górę 
na  stu-piętrowy drapacz chmur, którego 


szczytu nie obejmuje wzrokiem, jest przytło- 
czony ogromem. I na odwrót, ludzie oglądani 
nie przypominają nawet 


z dachu drapacza 


da“. Być może bierność społeczna jest uwa- 
ruńkowana ciężarem gatunkowym techniki 
i cywilizacji? Być może bierność społeczna jest 
wprost proporcjonalna do odległości między 
szczytami a dołami społecznymi (nie mówiąc 
już o tym, że ostatnie zdanie Żagarysty jest 
grubym, sugerowanym masom  amerykań- 
skim, psychologizmem). Tylko — czy odleg- 
łość między carem a proletariatem rosyjskim 
była większa niż odległość między właści- 
cielami amerykańskich monopoli a amerykań- 
ską klasą Tobotniczą (nie zapominając przy 
tym, żę „kraj jest zamieszkały przez jednoli. 
ty typ obywatela“). Dlaczego najbardziej re- 
wolucyjnymi okazali się robotnicy Piotrogra- 
du, ci właśnie, których najmocniej uciska za- 
równo carat jak i rosyjski kapitalizm i którzy 
bszpośrednio oglądali carski przepych, Tu 
„sąsiądowały ze sobą“ — jak pisze Żagarystą 
— praca i kapitał, a jednak rewolucja wy- 
buchła i zwyciężyła, 

A piramida społeczna w Rosji carskiej na 
pewno nie była ani niższa, ani mniej elastycz- 
na niż w Ameryce. Rozwiązania problemu 
trzebaby raczej szukać w pytaniu: czy przy- 

em amerykański proletariat nie jest 
w jakiś sposób związany z kapitalistycznym 
systemem wytwórczym (dla przykładu po- 
dam, że niektóre monopole sprzedają robot- 
nikom akcje swoich przedsiębiorstw, by ich 
mocniej podporządkować), jakię przyczyny 
materialne stępiają ostrze walk klasowych. 
Paradoksalnym wydaje się jednak rozpoczy- 
nanie problemu od wymierzania wysokości 
piramidy społecznej — i analizy samopoczu- 
cia człowieka u stóp tej piramidy — oraz 


Demousiuacja robolników przemysłu 


tectniczego w Paryżu przeciwko pla- 


nowi Maa.siinlła. 


sąsiadowania pracy i kapitału (bo kiedyż ka- 
pitał i praca nie sąsiadują ze sobą i kiedyż 
„kapitał nie uciska pracy). 7 


Taką Amerykę pokazuje Zagarysta. Ames 
ryke „potoku drobin“, 6 płynnej i zamrożonej 
zarazem strukturze klasowej, a w ostatecz- 
ności Amerykę niezmierzonych ilości samot- 
nych atomów ludzkich, To wszystko. To ma 
być rzeczywista Ameryka. A Henry Miller 
jest tylko tym tragicznym samotnikiem, pro- 
testującym przeciw  jałowości życia amery= 
kańskiego, Czy nie tak? Miller, który z apla- 
uzem wykrzykuje hasło „poza dobrem i złem“ 
Miller, który głosi wszem wobec: „Eko= 
nomiczna rewolucja nie dokona niczego. Po- 
lityczną rewolucja nie dokona niczego”. „Nie 
ma co marzyć o ekonomicznym zbawieniu: 
walka toczy się nie pomiędzy posiadaczami i 
wydziedziczonymi, ale pomiędzy Ameryką i 
resztą świata”. A Żagarysta dodaje tylko ko» 
mentarz od siebie, nic więcej: „Ameryka, 
według Millera, jest już doskonałym kolekty= 
wem i to go przeraża” (dlaczego przeraża — 
tego pytania Żagarysta niestety już nie sta- 
wia, ze szkodą dla zagadnienia), A nieco ni. 
żej: „Miller jest obdarzony porywającym pió- 
rem, jest śmiały (ile pięknych frazesów). 
Wiemy jednak, że w literaturze prawda od 
fałszu różni się nieraz nie więcej, niż o włos, 
a tutaj różni się no, dość wyraźnie, Miller 
jest wyzwolony (z czego?). Nie obchodzą go 
amerykańscy politycy, ani Ameryka, ani 
świat. Wierzy w spokój, który osiągali mędrcy 
wschodu. Kiedy jednak się pomyśli, że to jest 
klimat duchowy, w którym żyją najbardziej 
twórcze talenty Ameryki, robi się nie- 
swojo”. Czy Żagarysta nie powiedział za dù- 
żo, czy nie nazbyt jasno określił postawę kla- 
sową Millera? Jeśli dodamy do tego aprio- 
ryczne stwierdzenie Żagarysty, że literatura 
amerykańska jest bardziej ludowa niż litera- 
tura polska, zrozumiemy jasno, bez zastrze- 
żeń wszystko. Literatura amerykańska jest 
ludowa, Miller pochodzi z ludu, Miller 
protestuje przeciw jałowości amerykańskiego 
życia. Tylko jaką klasę reprezentuje Miller i 


o jaką ideologię? Pachnie on ideologią 
niezbyt miłą Polsce, ale dlaczego © 
tym nie mówi  Żagarysta? I co to 


za Ameryka, którą przedstawia? Z księżyca 
czy 2 ziemi? Rzeczywistość czy fikacja? Zni- 
kła realna Ameryka monopoli i imperializmu, 
z wyrażną, ostrą walką klasową — narodziła 
się zaś pod piórem Żagarysty Ameryka po. 
toku drobin i izolowanych atomów ludzkich. 
Znikła Ameryka, w której monopole wydzie- 
dziczają masę drobnych posiadaczy, znikła 
Ameryka bezustannych strajków. I cóż pow- 
stało? Wielkie zero, nic, próżnia, w której 
obracają się, bez sensu i bez celu tłumy ludzi. 
Taką jest Ameryka Żagarysty i tylko Żaga= 
rysty. Ale ta Ameryka nie ma nie wspólnego 
z realnie istniejącą Ameryką. 

Po co więc snuć baśnie o rzeczach realnych. 
Czy jest to pożyteczne? Dla kogo? 

I dlaczego literat nie może choć trochę my= 
ślęć naukowol 
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Str. 16 


Po pierwszym plenum 
Zarządu Głównego ZMP 


Na charakterze i przedmiocie obrad pierw- 
szego (jeśli nie liczyć konstytucyjnego. we 
Wrocławiu) rozszerzonego o przedstawicieli 
ogniw wojewódzkich Plenum Zarządu Głów- 
nuego Związku Młodzieży Polskiej, które się 
odbyło 28 i 29 września br. w Warszawie, 
zaważyły dwie okoliczności: 

1. Należało sprawdzić proces zjednoczenio. 
wy, przedyskutować dotychczasowe, dwumie- 
sięczne doświadczenia i wyciągnąć praktycz- 
ne wnioski na przyszłość. 

2. Należało rozważyć rolę i zadania ZMP 
na nowym etapie budowania Polski Ludowej, 
który polega głównie na Socjalistycznej prze- 
budowie wsi. 

Toteż w kręgu tych zagadnień obracały się 
zarówno referaty (Janusza Zarzyckiego — 
„Wytyczne pracy ideologicznej ZMP, Józefa 
Ozgi - Michalskiego — „Wytyczne pracy 
ZMP na wsi“ i Lucjana Motyki — „Wytyczne 
pracy organizacyjnej“), jak również dyskusja, 
w której wzięło udział kilkadziesiąt osób. 

Ale ZMP uczestnicy Plenum nazwali po 
imieniu, poraz pierwszy chyba używając na- 
ukowej, marksistowskiej terminologii: „ZMP 
walczy o Polskę socjalistyczną“. Ten poważ- 
ny krok naprzód, powitać należy z uznaniem, 
Dokładną świadomość celu jest bowiem pod- 
stawowym warunkiem rzetelnego wychowa- 
nia. A ZMP fo przodująca ideowo - wy- 
chowawcza organizacja młodego pokolenia, 

W związku z wielkimi zadaniami, jakie 
przed ZMP stanęły na wsi, szczególnie waż- 
ne staje się uzbrojenie ideologiczne aktywi- 
stów ZMP na tym odcinku. A zwłaszcza zna. 
jomość skomplikowanej nadbudowy ideolo- 
gicznej na wsi, umiejętność jej genetycznego 
i przyczynowego wyjaśnienia oraz trafnego 
przezwyciężenia i przekształcenia. Dlatego 
sądzimy, że każdy aktywista ZMP (i nie tyl- 
ko ZMP), zwróci się w tym celu do dawnych 
i bieżących numerów „Wsi“, która właśnie 
na tym odcinku przede wszystkim już z góry 
trzy lata pracuje. Ścisły związek wzajemny 
„Wsi i aktywu ZMP (oraz wszystkich tych 
instytucji, które w przebudowie wsi uczest- 
niczą) — oto wniosek, który z każdym dniem 
staje się coraz „bardziej. oczywisty. Í 

Mieczyslaw Grad 


Jeszcze o nauczycielstwie 


Na posiedzeniu komitetu obchodu Tygod- 
nia Śląskiej kultury, parę nauczycielek wraz 
z kierownikiem szkoły, radzą między innymi 
m insecnizżacji na zakończenie roku szkolne- 
go. Kierownik radzi dać dzieciom do de- 
klamacji wiersz o Marszałku Piłsudskim. 

Wtrąciłem się za arbitra. Okazało się, że 
wydźwięk wiersza był nie tylko antydemo- 
kratyczny, ale i mistyczny, nie odbiegający 
treścią od utopijnych kazań magnata, profe- 
sora Wincentego Lutosławskiego. 

Narzakończenie obchodu Tygodnia Šiąskiej 
Kulfury — między innymi, występami i 
atrakcjami (np. wieczór autorski, w którym 
z kolegą Al. Widerą braliśmy udział), był też 
występ chóru szkolnego. © ten chór byłem 
całkiem spokojny. przewidując, że dyrygują- 
cy nauczyciel wybierze dobrą piosenkę. I wy- 
brał. Niby dobrą, bo i patriotyczną I anty- 
niemiecka: „Tam od Wisły, tam od Warty”... 
Niestety, refren: „Niechaj męczy, niech katu- 
je, Bóg się nad nami zlituje“ — był odpo- 
wiedni w czasach kwitnących mistycyzmem, 
w ostateczności za OZN=u, a nie dzisiaj. Czyż 
można obecnie propagować wśród ludu bier- 
ność wobec cierpienia i krzewić wiarę, że 
Bóg bez naszego udziału wyrwie nas z wro- 
giej katowni? Pu 

Błahy, to, lecz jakże zastanawiający przy- 
kład: nauczycielowi wystarcza, że piosen- 
ka jest przepojona treścią patriotyczną 1 
antygermańską. No i, że nie jest antydemo- 
kratyczna. To wszystko — te trzy walory pio- 
senki decydują o trafności wyboru, I tak jest 
w każdej sprawie, tak też często bywa i na 
lekcjach. Nauczyciel wierzy w siebie, bo jest 
przecież „wykształcony*., i zdaje mu się, że 


cz, 


SPROSTOWANIE 
Sz. Panie Redaktorze! . 
Wiersze moje opublikowane w: ostatnim 
N-rze „Wsi“ pojawiły się z dość znacznymi 
błędami, pozwalam sobie te błędy sprostować! 
Najwięcej zniekształceń druku jest w utwo- 


rze pt. „Życiorys”. W drugiej linii tego wier-, 


sza zamiast „„zmarznięte* ma być zamarznię- 
te, w siódmej linii wiersza zamiast „wcho- 
dzić* winno być uchodzić, wreszcie w przed- 


ostatniej linii zamiast „o dosyć" ma być 
o dożyć! 2 : s 
Poważny błąd korektorski jest również 


w utworze pt.: „Przesłanie, w szóstej linii 
tego wiersza nie ma być „westchnieniem no- 
win“, lecz westchnieniem nowiu. 

i Stanisław Piętak. 


W OSTATNIM NUMERZE 38—39 (167—168) 
dnia 19—26 września 1948 r. 


Stanisław Śreniowski — Historia ustroju 
Polski; Władysław  Błachut — Historia 
w szkołe ludowej; Stefan Ignar — Wycho- 
wanie do „warstwy chłopskiej“; Stanisław 
Piętak — wiersze — Życiorys — Na pożeg- 
nanie wsi rodzinnej: — Do młodego poety =y 
Przesłanie; Franciszek Kus — Wspomnienia; 
Wincenty Sty — Zagadnienie mechanizacji 
rolnictwa; Lech Budrecki — Karta z dzie- 
jów humanistyki; Dyzma Gałaj zz 22 spad- 
kobierców; Piotr. Chmura — Historia, jak cię 
poznawał lud? Piotr Wyrobek — Odpustowi 
przodownicy i klątwy biskupie; Adolf Ole- 
chnowicz — Jak chłopi głuchowscy siebie 
w historii szukaja; Anna Kamieńska Zz 
arz klasy biedniackiej; Karol Maleczyński 


— Jak się Śląsk germanizował; Fakty i.zda- 
nia; Komunikaty; 11 ilustracji; 12 stron, 
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umiejętność wychowywania młodzieży kryje 
się tylko w znajomości „Dziadów“ i „Irydio- 
na“, A to przecież za mało — siła właśnie po- 
lega nie na dokładnej znajomości utworu, a 
tylko na podejmowaniu jego sensu społecz- 
nego. 

Badźmy jednak szczerzy i przyznajmy, że 
tego dokładnie nie można wymagać od nau- 
czyciela. Natomiast można wymagać, by po 
skończonej lekcji nauczyciel co nieco czasu 
poświęcał na uczenie się czytania tygodników 
społeczno - literackich i obserwację prze- 
mian społeczno - politycznych naszego czasu. 

Józef Pogan 


Co robi młodzież na wsi 


W celu zbierania materiałów na reportaże 
społeczno-kulturalne dla niektórych katowic- 
kich pism, zwiedziłem szereg miejscowości, 
i kilka gmin w paru powiatach Górnego 
Śląska interesując się organizacjami młodzie 
żowymi. Obserwacje nie nastroiły mnie zbyt 
różowo, nie były pocieszające zarówno: pod 
względem gęstości kół młodzieżowych, liczeb= 
ności członków i ich tętna kulturalnego. Np. 
w Wirku koło Bytomia, w osadzie liczącej 
23 tysiące mieszkańców (osada ta zatwierdzo- 
na już na miasto). — Koło ZWM liczy zale- 
dwie 86 członków, mają własną świetlicę 1 
bibliotekę liczącą... 28 (wyraźnie: dwadzieścia 
osiem) książek. Z pism i dzienników prenu- 
merują: „Walkę Młodych“, „Trybunę Robot= 
niczą* i „Trybunę Wolności. Zaś OMTUR 
liczy tam 70 członków, nie mają jednak ani 
świetlicy, ani biblioteki. Abonują zaledwie 
„Młodzi idą“ i „Walkę Młodych”, „„Wici* z 
racji środowiska robotniczego nie ma, Jest 
nafomiast koło „Sodalicji Mariańskiej z iloś- 
cią 300 członków, Ich przedstawienia i różne 
imprezy mają zazwyczaj liczniejszą frekwen- 
cję, niż imprezy ZWM-u czy OMTUR-u, 
Obserwacje dotyczą oczywiście okresu przed 
połączeniem się organizacji młodzieżowych. 
Są jednak aktualne jako stwierdzenie bazy 
dla ZMP. 

Tak jest prawie we wszystkich miejscowo- 
ściach okręgu przemysłowego, tak też jest 
na terenach rolniczych. Bo ota w dużej gmi- 
nie Chudów w powiecie rybnickim zaledwie 
w jednej wsi, w Gierałtowicach jest koło 
ZWM, natomiast Wici czy OMTUR=u nie ma 
w ogóle. Ale zato przy każdej parafii (w .4-ch 
wsiach) są. duże. koła Sodalicji Martai 
a „Swieta Spowiedź”, „Genowefę* . ` 
towy Krzyż” itp, sztuki prawie cø niedzielę 
wystawiają na Sceńie, 

Czemu tak jest, gdy mogło by być inaczej? 
— Bo są miejscowości, do których instrukto- 
rzy młodzieżóowi jeszcze nie zajrzeli, bo są 
niektóre koła zdane tylkó na własne sity, 
bez poparcia sołtysa, wójta, bez należytej o- 
pieki swych wyższych władz zarządu. Zda= 
rzają się też wypadki, że sołtys czy wójt prze- 
szkadzają, utrudniają w różny sposób i or- 
ganizowanie i rozwój młodzieży. O plebanach 
i różnych wrogach ludu lepiej już nie zj 


Dwa katolicyzmy 


„Dziś i jutro”, katolicki tygodnik społeczny 
drukuje w n-rze 37 (146) artykuł Walentego 
Majdańskiego „Nakręcanie koniunktury mo- 
ralnej'. Artykuł jest zapowiedzią „Tygodnia 
Miłosierdzia”: który organizuje w dniach 
3—10 października „Caritas“, Pan Majdański 
rozumuje tak: skoro teren związków zawodo- 
wych jest niedostępny, to „wszystlcie ener- 
gie katolicyzmu” należy umieścić w miłosier- 
dziu i służbie rodzinie, albowiem „miłosier- 
dzie, to idea centralna na czasy dzisiejsze i 


*najbliższe”. Nam się jednak wydaje, że te 


„energie* tkwią zupełnie gdzie indziej. Mia- 


nowicie, w akcji politycznej — jakiej? wy- 
padki pod Sulejowem wszystkim dobrze to 
uświadomią. 


Okazuje się, że p. Majdański operuje swoj- 
stym, znamiennie przez jego obóz pojmowa- 
nym pojęciem miłosierdzia, albowiem jak po- 
wiada „bez miłosierdzia jako idei panującej 
w życiu narodów, nie stanie pokoju świata”, 
Słowa te ucieszyły nas. A może porozumie* 
my Się z naszymi katolikami skoro tak bardza 
pragną pokoju? Niestety, radość nasza była 
złudzeniem: na drodze do porozumienia sta- 
nęło właśnie to miłosierdzie, 

Gospodarcze i społeczne osiągnięcie Polski 
Ludowej, są tylko.. sprawiedliwością — a 
sprawiedliwość p. Majdańskiego nie zadawa- 
la, albowiem nie samym chlebem człowiek 
żyje: żąda też poezji, 


l 


NIA 


Oczywiste, tej z ambon, która kadzi i tuma- 
ni prostaczków. W jakim “celu? Ach, poeci 
ambon dobrze wiedzą. 

Na światowym Kongresie Intelektualistów 
w Obronie Pokoju we Wrocławiu przemawiał 
inny katolik francuski, ksiądz Jean Boulier. 
Powiedział między innymi ,,..nie do chrześci- 
jaństwa należy kreślenie planów przyszłego 
Miasta, w niczym nie powinno się ono prze- 
ciwstawiać socjologom, którzy ustałili lepszy 
plan produkcji i rozdziału dóbr". „Niech nikt 
nie mówi, — oświadczył ksiądz Boulier — że 
miłosierdzie wystarczy na określenie obowiąz- 
ków chrześcijanina. Sto lat temu w roku 1848 
Ozanam propagujący w świecie ruch dobro- 
czynności wobec biedaków, działający pod pā- 
tronatem św. Wincentego, określił jednocześ- 
nie dokładnie jego granice. Miłosierdzie — 
mówi on — leje oliwę i wińo na rany nie- 
szczęśnika ograbionego przez zbójców, lecz 
rzeczą sprawiedliwości jest zapobiec takim 
napaścióm, Owym nieszczęśnikiem ograbio- 
nym przez zbójców był według Oznama pro- 
letariusz, robotnik z fabryki; w tym samym 
czasie Karol Marks analizował działanie prze- 
moecy, dzięki której robotnik był nieustannie 
pozbawiony owoców swej pracy w społeczeń- 
stwie opartym wyłącznie na zysku tj. opano- 
wanym przez kapitalistów. Chrześcijanin nie 
czeka, aż ów nieszczęśnik zostanie ograbiony, 
aby wtedy dopiero miłosiernie chylić sie nad 
nim; chrześcijanin żąda sprawiedliwości, aby 
ustał wyzysk i aby nadszedł czas socjalnego 
postępu“ — tyle ksiądz Jean Boulier. Oto 
oc! uczciwego stosunku chrześcijanina — 
łaj A do zagadnień dzisiejszej rzeczywis- 

'Możeby się p. Majdański wmyślił w słowa 
ks. Boulier. Wyszłóby mu to na pewno na 
korzyść. Co społecznie ważniejsze: sprawied- 
liwość, czy miłosierdzie? 

Spiratns - Fiat. 


O dzieciach Kazimierza 
Jagielończyka, pośle tureckim 
i uniwersyteckich egzaminach 


Ww pkład pbowiązujących na polonistyce =- 
gzaminów magisterskich wchodzi egzamin z 
historii Polski. Jest to jeden z najkoniecz= 
niejszych i najwięcej dających egzaminów. 
Nie tylko dlatego;że zmusza studenta, zain 
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oraz szczegółowym opisem działalności obu 
wrogich stron w czasie bitwy pod Lignica. 

Otrzymawszy celujący, wyszedłem z sali 
w szczęśliwym przekonaniu,że są mi otwarte 
wszelkie tajnie historii. 

Po cóż wspominam o tym? 

Zwierzyła mi się onegdaj młoda polonistka 
z Łódzkiego Uniwersytetu, ucząca już w gim- 
nazjum (m.in. Zagadnień o Polsce współczes- 
nej), z bardzo ciężkiego zmartwienia. Ma zda- 
wać historię Polski, Obkuła już Lewickiego. 

— Jak to Lewickiego — przerywam — to 
nie poszedł jeszcze do lamusa? — rozmów- 
czyni nie bardzo rozumie o co mi chodzi: 

— Lewickiego, tak wszyscy robią. profesor 


zaleca, że dobry. Można i Bobrzyńskiego 
(rzeczywiście że postęp!), tylko że podobno 
wyczerpany. 


— "Tak, proszę pani, od dobrych 40 lat. A 
co pani wybrała na lekturę? — Rozmówczy- 
ni rzekła, że właśnie z lekturą ma największy 
kłopot, zalecano rozprawę prof. Dudkiewicza: 
„Polską i Turcja w XVII i XVIII wieku”. 
Nie może zapamiętać „tych tam wszystkich 
rzeczy". Cóż to za „rzetzy*? Wymaga się na 
egzaminie — nie przesadzam — znajomości 
nazwisk poszczególnych ekip dyplomatycz- 
nych wysyłanych w XVII w. do Konstanty- 
nopola, a nawet. sum złożonych poszczegól- 
nym wezyrom w celu przyśpieszenia audien- 
cji. „Historii gospodarczej* Kuli, wydaw= 
nictw z Instytutu Pamięci Narodowej nie 
bierze się praktycznie pod uwagę. 

Kiedyż władze oświatowe i komisje nauko- 
we odświeżą program i metody studiów uni- 
wersyteckich, W roku pańskim 1948, w 4 lata 
po oficjalnym pozbyciu się obskurantyżzmu 
myślowego. studenci zamięczaja się zbytecz- 
nymi drobiazgami i czerpią nadal wiedzę hi- 
storyczną od syntetyków bardzo starodaw= 
nych, choć bez wątpienia zacnych. Jedyną ich 
bowiem wadą było, że historii.. nie rozu- 
mieli, i 

Czas chyba, by egzamin ten zaczął naresz- 
cie spełniać właściwe sobie zadanie. 

Zdzisław Sinobrody 


Milczenie 


W Polsce rozwija się ruch  współzawod- 
nictwa pracy. Robotnicy wzmagają wysiłki 
w celu odbudowy zniszczonego kraju. To jest 
jedna strona zagadnienia. Jasna i optymis- 
tyczna, Ale doba mieści w sobię jeszcze nóc. 
Porównanie jest stare jak świat. Czyż jed- 
nak postępki naszego czcigodnego kleru nie 
mają w sobie czegoś z dawnych wieków? 
Cóż — pod Sulejowem tłum napadł na grupę 
studentów i pobił ich. Dlatego tylko, że ba- 
dali — w imię nauki a nie Kościoła — zabyt- 
ki szutki kościelnej, W XV w. za te same ` 
grzechy spalono Giordano Bruna — a Gali- 
leuszą za to więziono przez kilkadziesiąt lat 
w lochu. To jest przejaw współzawodnictwa. 
Tylko — Ciemnogrodu. Głupoty. Zacofania. 
To jest wyścig wstecz do przeszłości. Po co? 

Bici Studenci zwrócili się do księdzą z pro- 

tnzrrnarzitarzez" 


dość wąskim, do rózszerzenia swej wiedzy © zasady „miluj blizniego jak siebie samego“ 


świecie, lecz także i dlatego, że daje temu 
studentowi możność wiązania jego świado- 
mości z literatury w całokształt procesów hi- 
stęrycznych, warunkujących takie a nie inne 
przebiegi zjawisk literackich, a to dopiero 
pozwoli mu rzeczywiście rozumieć i literatu- 
rę, i jej historię Bez tego egzaminu wiedza 
polonisty byłaby mało komu przydatnym ka- 
talogiem antykwarycznym i chronołogią za- 
chwytów. 

Jak taki egzamin i przygotowanie się do 
"niego — praktycznie wyglądało w tych pię- 
knych latach przedwrześniowych, gdym cha- 
dzał po Warszawie w białej czapce. 

Egzamin z historii Polsk: miał opinię 
względnie łatwego, naturalnie dla tych, któ- 
rzy posiadali niezłą pamięć, 

Brało się starego poczciwego Lewickiego 
(sędziwy Bobrzyński był wtedy na indeksie 
za heretyczne wycieczki antyklerykalne), Ku- 
ło się przez miesiąc, wypisywało na wielu 
karteczkach, w celu łatwiejszego zapamięta- 
nia, matematykę dat oraz personalia histo- 
rycznych osobistości; chodziło się spać Z 
książką pod poduszka. (Skuteczny ten zabieg 
zadziwiająco pomagał do adekwatnega usy- 
słematyzowania .wiedzy historycznej“). Do 
tego dochodziła lektura specjalna: najczęściej 
drobiazgowe studium Askenazego o działal- 
ności strategicznej ks, Józefa i jego niedo- 
szłym do skutku planie zwycięskiego prze- 
prowadzenia kampanii moskiewskiej. Brało 
się jeszcze zazwyczaj któreś dzieło o mar- 
szałku Piłsudskim I — nie pamiętam autora— 
„Życie królowej Jadwigi”, = 

Pamietam jak przez mgłę, jak to czekaliś- 


my w kolejce przed salą egzaminacyjną i 


wzruszaliśmy pogardliwie ramionami, że je- 
dna z koleżanek w żaden sposób nie mogła W 
czasie zaimprowizowanego przepytywania po 
kolei wymienić z datami iwodzenia wszyst- 
kich synów Kazimierza Jagiellończyka. Było 
ich rzeczywiście dużo. 

Uczonemu mężowi zaimponowałem onego 
dnia datami wszystkich najazdów tatarskich 
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— zapylał podburzony przez społeczne męty 
tłum — zaprawdę, po co bić? i dałej, ze spo- 
kojem przygłądał się pogromowi. 

Dlaczego ksiądz milczał — i tylko patrzał? 

Stanowisko to jest niemal dokładnym po” 
wtórzeniem stanowiska kleru w cząsie po- 
sromu Żydów w Kielcach z przed dwóch 
lat. Nie jest ono wcale przypadkowe, wprost 
przeciwnie: jest wyrazem konsekwentnego 
spesobu i stylu wałki politycznej, wyrazem 
„Spolecznej“ dzialalności kleru katolickiego 
w Polsce. 

Kler w Kielcach nie nawoływał do zbrodni, 
nie podburzał jawnie, ale miłcząc — zbrodnię 
aprobował i Żydówki, którym mordowano 
dzieci napróżno prosiły księży o pomoc. Nie 
było miłosierdzia, tej idei „centralnej na cza- 
sy dzisiejsze i najbliższe* dla Żydówki, nie 
było go też dla maltretowanych studentek. 
Napróżno błagały o ratunek plebana. Ple- 
ban... milczał. f 

Wówczas w Kielcach — i dziś — pod Su- 
lejowem — kler zajął to samo stanowisko. 
Gdy biją — milczę, Oczywiście, gdy biją nie- 
wiernych albo zwolenników postępu. Ale 
milczał również, gdy kilku ojców Alberty- 
nów sąd skazął za homoseksualizm. . Milczał 
ze wstydu. 

W opinii publicznej milczenie w. Sulejewie 
również kłerowi przynosi — wstyd. . 3 
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KOMUNIKATY 


Towarzystwo Uniwersytetów Ludowych R. 
P. pragnac upowszechnić nauczanie analfabe- 
tów postanowiło — między innymi — obni- 
żyć cenę rynkowa elementarza J. Landy - 
Brzezińskiej pt. „Czytamy“ ze 100 do 60 zł. 
Związki, instytucje, organizacje, jak również 
księgarnie, otrzymują rabaf przy nabywaniu 
większej ilości egzemplarzy elementarza. 

Skład Główny elementarza „Czytamy“ — 
TUL — R.P. Warszawa 22, Reja 9. 

Jury Konkursu na tekst hymnu Związku 
Samopomocy Chłopskiej na drugim posiedze- 
niu w dniu 10 września 1948 r. w składzie: 
ob, ob, Marszałka Sejmu Władysława Kowal- 
skiego, Dyrektora Hieronima Michalskiego, 
Dyrektora Jana Maklakiewicza, Aleksandra 
Maliszewskiego, Prezesa Stanisława Janusza 
po zapoznaniu się z materiałem orzekło., co 
następuje: 

1) Żaden z tekstów nadesłanych nie 
nadaje się na Hymn Związku Samopo- 
mocy Chłopskiej, ponieważ żaden z nich 
nie spełnia wymaganych warunków na- 
tury „politycznej i artystycznej. 

2) Wobec powyższego Jury nie przy- 
znało ani jednej z nagród przeznaczonych 
dla autorów tekstu na Hymn ZSCh. 

jury uważa, że część z tekstów może 
być wykorzystana jako pieśni społeczne. 


